Entscheidung NetzDGO112023

Zusammenfassung: Beschwerdegegenstand ist ein auf der Internetplattform [...]
verdffentlichtes Video, das ohne Zugangsbeschriankungen fiir jedermann abrufbar ist. Nach
Ansicht des NetzDG-Priifausschusses verstéft der beanstandete Inhalt gegen keinen der nach
dem NetzDG relevanten Straftatbestdnde und ist damit nicht rechtswidrig im Sinne des
§ 1 Abs. 3 NetzDG.

Hinweis: Der nachfolgenden Entscheidung des NetzDG-Priifausschusses kommt keine dem Richterrecht
entsprechende rechtsfortbildende Qualitdt zu, sodass die der Entscheidung zugrundeliegenden
Feststellungen im Rahmen anderer Verfahren nicht als bindende Rechtsquelle herangezogen werden
kénnen. GemaR § 3 Abs. 2 Nr. 3b NetzDG entfaltet die Entscheidung eines NetzDG-Prifausschusses
ausschlieBlich Bindungswirkung gegeniiber dem antragenden Anbieter des sozialen Netzwerks. Eine
dariiberhinausgehende Bindungswirkung, insbesondere zwischen den am Verfahren beteiligten Nutzern,
besteht nicht.
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Mit Antrag vom 23.01.2023 hat das Unternehmen [...] als Mitglied der Freiwilligen Selbstkontrolle
Multimedia-Diensteanbieter e.V. (FSM) gemaB § 3 Abs. 2 Nr. 3b Netzwerkdurchsetzungsgesetz
(NetzDG) die Entscheidung Uber die Rechtswidrigkeit des vorbezeichneten Inhalts auf die FSM
Ubertragen. Der zusténdige Priifausschuss hat im Umlaufverfahren gem. Ziff. IV. Nr. 5 der NetzDG-
Verfahrensordnung der FSM in der Fassung vom 29.11.2019 beraten wie folgt entschieden:

Der vorgelegte Inhalt ist
nicht rechtswidrig

im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG.

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer bezieht sich auf ein Uber die Plattform [...] zugangliches Video, das unter
folgendem Link 6¢ffentlich abrufbar ist:

[.]

Der [...]- Kanal [...] hat 23.600 Follower, das hier in Streit stehende Video wurde bis zum Tag der
Entscheidung 5.808 mal aufgerufen.

In dem Video auBert sich der Betreiber des [...]-Kanals, Dr. B. S., Gber das Strafverfahren gegen M.
B., dem Griinder der Querdenken Bewegung, der derzeit in Untersuchungshaft sitzt. Im Rahmen der
Haftliberprifung wird der Justiz und hier konkret dem zusténdigen Richter vorgeworfen,
Verfahrensfehler begangen zu haben. Der zustandige Richter ist zugleich Prasident des Stuttgarter
Amtsgerichts. In dem Video heiBt es liber den betroffenen Richter:

[.]

M. B. wird ein Ende der Haft genauso verweigert wie rechtliches Gehér

oder eine Unschuldsvermutung. Verantwortlich fiir dieses Verbrechen,

welches man eher in den Schlagzeilen (iber Nordkorea erwarten wiirde, ist ein
Richter der offensichtlich befangen ist und seine Macht in erniedrigender Weise
auslibt,
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Diese Verbrecher miissen ein Gesicht bekommen. Nur dann kann es Gerechtigkeit
fiir demokratische Oppositionsbewegungen in einem demokratischen Staat geben.
M. B. Unrecht wird verantwortet durch den Présidenten des

Stuttgarter Amtsgerichts, [...]. Nur die Offentlichkeit und die

weltweite Solidaritdt kénnen helfen, M. B. zu seinem Recht zu

verhelfen. Bitte hilf mit, diese unmenschliche Haft zu beenden.

Mittlerweile diirfte die Untersuchungshaft sogar ein potenzielles StrafmaR deutlich iiberschreiten.
Nach Einschédtzung der Verteidigung ist jedoch eher von einem Freispruch auszugehen wir miissen
anfangen die Téter sichtbar zu machen, wie den Prédsidenten des Stuttgarter Amtsgerichts [...].
Solange ein Téter, in diesem Fall ein Richter, anonym ist fiihlt er sich sicher und wird sein Unrecht
weiterfiihren.

Wir als Gesellschaft miissen die Menschen zeigen, die gegen Verfassung Recht und
Ordnung verstoBen und Menschenrechte mit FliBen treten. Es ist wichtig zu erkennen
dass es an uns ist das Unrecht in der Welt zu beenden und den Opfern zu helfen,
wenn wir Tétern ein Gesicht geben, kG6nnen wir gemeinsam dieses Ziel erreichen.
Dass das funktioniert, sieht man am Fall der Holocaust Uberlebenden [...]

(Transkription enthommen von|[...])

Der Beschwerdeflihrer wendet sich sowohl gegen die Bezeichnung des betroffenen Richters als
»1ater” und ,Verbrecher*, ebenso sieht er ihn durch die Namensnennung und die Veréffentlichung
dessen Abbildes in seinen Rechten verletzt.

Il Begriindung

1. Beleidigung nach § 185 StGB

Der vorgelegte Sachverhalt erfiillt den Tatbestand der Beleidung nach § 185 StGB nicht. Eine
Rechtswidrigkeit nach § 1Abs. 3 NetzDG liegt daher nicht vor.

Die Beleidigung nach § 185 StGB setzt einen rechtswidrigen Angriff auf die Ehre eines anderen
durch vorsétzliche Kundgabe der Missachtung voraus.

Eine solche Kundgabe der Missachtung kénnte in der obenstehenden AuBerung in Bezug auf den
betroffenen Richter liegen, indem er durch den[...]-Nutzer als ,Tater" und ,Verbrecher® bezeichnet
wird.
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Die AuBerung ist auf ihren Inhalt zu priifen. Der [...]-Nutzer spricht in seinem Video (ber das
Strafverfahren gegen M. B.. Er wirft dem zustandigen Richter vor, unrechtméBig den Haftbefehl
aufrecht zu erhalten, sowie dem Beschuldigten rechtliches Gehor zu verwehren. Zudem sei der
Richter offensichtlich befangen, auch die Unschuldsvermutung sei dem Beschuldigten verwehrt.
Verantwortlich sei der in dem Video genannte Richter, den er in Bezug auf diese Vorwiirfe zunéchst
einen ,Verbrecher” und spéter als einen , Tater” benennt.

Ohne Zweifel sind die Bezeichnungen als ,Téater” und ,Verbrecher® herabwiirdigend und betreffen
das Personlichkeitsrecht des Richters. Allerdings ist eine Abwagung zwischen dem
Personlichkeitsrecht des Richters und dem Recht auf freie Meinungsaufierung des [...]-Nutzers
vorzunehmen. Nur ausnahmsweise kann eine solche Abwé&gung unterbleiben, namlich ,bei
herabsetzenden AuBerungen, die die Menschenwiirde eines anderen antasten oder sich als
Formalbeleidigung oder Schmahung darstellen® (vgl.: BVerfG Az.: 1 BvR 2397/19 Rz. 15)

Im konkreten Fall scheidet eine Qualifizierung als Formalbeleidigung und als AuBerung, die die
Menschenwiirde des Richters antasten offensichtlich aus.

Eine AuBerung ist als Schmahkritik zu verstehen, wenn nicht mehr die Auseinandersetzung in der
Sache, sondern die Diffamierung der Person im Vordergrund steht. Vorliegend befasst sich der|[...]-
Nutzer mit der Besprechung der Entscheidung (ber den Fortbestand des Haftbefehls. Die
Besprechung ist laienhaft, auch polemisch, dies schadet jedoch nicht der Annahme, dass es sichum
eine Sachauseinandersetzung im Rechtssinne handelt.

Es liegt damit keine Schméhkritik vor, weshalb eine Abwégung vorgenommen werden muss.

Die vorliegende AuBerung bezieht sich allein auf den Wirkbereich des Richters, der durch sein Amt
als Richter bzw. Prasident des Amtsgerichts Stuttgarts éffentlich wahrnehmbar wird. Die hier als
Kritik wahrnehmbare AuBerung bezieht sich damit auf die Sozialsphire des Richters, in der er
grundsdtzlich hinnehmen muss, auch &ffentlich kritisiert zu werden. Zudem ist die Stellung als
Prasident des Amtsgerichts auch hervorgehoben, weshalb Entscheidungen durch ihn auch unter
besonderer 6tfentlicher Beobachtung stehen kénnen.

Dennoch miissen auch herausgestellte Amtspersonen nicht alles hinnehmen. Es ist mit
einzubeziehen, dass gerade die Justiz mit Entscheidungen, die Uber die Freiheit von Menschen
befasst ist, in besonderem MaBe auch staatliche Macht auslibt, die wiederum 6ffentliche Kritik im
Sinne einer Machtkritik auch zulassen muss, auch wenn diese drastischer oder despektierlicher
geduBert wird.

Bei den hier angebrachten Vorwirfen handelt es sich formaljuristisch gesehen um Straftaten, im
Falle einer Rechtsbeugung nach § 339 StGB handelte es sich auch um ein Verbrechen. Ungeachtet
der laienhaften Ausfiihrungen ist der AuBerung zu entnehmen, dass der Beschwerdegegner das
Verhalten des Richters fiir rechtlich bedenklich halt, dies ausgedriickt in drastischen und eher
emotionalisierenden Worten. Die Emotionalisierung nimmt der AuBerung jedoch nicht den
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Sachbezug. Denn letztlich erschépfen sich die hier beanstandeten Begrifflichkeiten ,Tater” und
,Verbrecher” in der Anklage, dass der Richter hier falsch handelt.

Die AuBerung lasst gerade keinen Angriff auf die Person des Richters erkennen, etwa durch
mogliche Zusdtze wie ,asozial® oder etwa parteipolitische Anspielungen oder &dhnliches. Die
Bezeichnungen stellen sich als Schlussfolgerung der zuvor aufgezahlten Behauptungen zu dem
Verfahren dar. Es darf davon ausgegangen werden, dass diese auch Gegenstand weiterer
rechtlicher Uberpriifungen sein werden. Dieser Kritik wird sich das Amtsgericht Stuttgart auch

stellen missen.

Damit stellen die AuBerungen des [...]-Nutzers auch einen Beitrag zur 6ffentlichen Meinungsbildung
dar. Dabei kommt es auf die Qualitat und die Sinnhaftigkeit der AuBerungen nicht an. Entscheidend
ist, dass sie in einem Rahmen bleiben, der nicht die Herabwiirdigung der Person zum liberwiegenden
Gegenstand hat.

Der Beitrag erreichte bislang tber 5.000 Menschen, der [...]-Kanal hat eine Abonnentenzahl von
23.600. Damit hat er eine Reichweite, die sich auf die Wahrnehmung des Richters auswirken kann.
Allerdings kann die Reichweite allein nicht tabestandsbegriindend sein, wenn keine Ehrverletzung
im Sinne des § 185 StGB vorliegt.

In der Gesamtschau ergeben sich keine Anhaltspunkte, die dem Persénlichkeitsrecht des
Beschwerdefiihrers den  Vorzug gegeniiber der MeinungsiuBerungsfreiheit des
Beschwerdegegners geben.

2. Weitere Tatbestande

Die Verdffentlichung des Bildes sowie die Identifizierbarkeit des Beschwerdefiihrers begriinden
keine weiteren Tatbestande, die im Rahmen des NetzDG zu priifen sind.

3. Ergebnis

Der Inhalt ist nicht gem. § 1 Abs. 3 NetzDG rechtswidrig.



