Entscheidung Aktenzeichen NetzDG0O082023

Zusammenfassung: Beschwerdegegenstand sind drei auf der Internetplattform [...]
veroffentlichte Beitrdge, die ohne Zugangsbeschrankungen fiir jedermann abrufbar sind. Nach
Ansicht des NetzDG-Priifausschusses verstéft der beanstandete Inhalt gegen keinen der nach
dem NetzDG relevanten Straftatbestdnde und ist damit nicht rechtswidrig im Sinne des
§ 1 Abs. 3 NetzDG.

Hinweis: Der nachfolgenden Entscheidung des NetzDG-Priifausschusses kommt keine dem Richterrecht
entsprechende rechtsfortbildende Qualitdt zu, sodass die der Entscheidung zugrundeliegenden
Feststellungen im Rahmen anderer Verfahren nicht als bindende Rechtsquelle herangezogen werden
kénnen. GeméaB § 3 Abs. 2 Nr. 3b NetzDG entfaltet die Entscheidung eines NetzDG-Priifausschusses
ausschlieBlich Bindungswirkung gegeniiber dem antragenden Anbieter des sozialen Netzwerks. Eine
dariiberhinausgehende Bindungswirkung, insbesondere zwischen den am Verfahren beteiligten Nutzern,
besteht nicht.
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Mit Antrag vom 17.01.2023 hat das Unternehmen [...] als Mitglied der Freiwilligen Selbstkontrolle
Multimedia-Diensteanbieter e.V. (FSM) gemal § 3 Abs. 2 Nr. 3b Netzwerkdurchsetzungsgesetz
(NetzDG) die Entscheidung Uber die Rechtswidrigkeit des vorbezeichneten Inhalts auf die FSM
Ubertragen. Der zustandige Prifungsausschuss hat im Umlaufverfahren gem. Ziff. IV Nr. 5 der
NetzDG-Verfahrensordnung der FSM i.d.F. vom 29.11.2019 beraten und am 23.01.2023 wie folgt
einstimmig entschieden:

Der vorgelegte Inhalt erflllt keinen, der in § 1 Abs. 3 NetzDG genannten Straftatbestédnde und ist
somit

nicht rechtswidrig.

I. Sachverhalt

Zu priufender Inhalt sind mehrere Beitrdge von unterschiedlichen Nutzer*innen, die auf der Plattform
[...] 6ffentlich fir jedermann zugénglich sind.

Die Beitrage sind 6ffentlich flir samtliche Nutzer auf der Internetplattform [...] unter folgenden URLs
abrufbar.

[.]

(im Folgenden Beitrag 1 genannt)

[.]

(im Folgenden Beitrag 2 genannt)

[.]

(im Folgenden Beitrag 3 genannt)

Beitrag 1 war bereits Gegenstand einer Entscheidung eines NetzDG Priifausschusses vom
06.10.2021 (Az. der FSM NetzDG0522021), der bereits im Jahr 2021 gleichlautend auf der
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Plattform [...] von der Nutzer*in ,dasschweigendruchbrechen® veréffentlicht wurde. Auf dem Profil
der Nutzer*in ,schweigendurchbrechen® findet sich der gleichlautende Beitrag mit folgendem Text:

,Gegen T. S., den Bundestagswahlkandidaten der Niirnberger LINKEN werden seit Monaten von
verschiedenen Personen Vorwiirfe wegen (ibergriffigen Verhaltens erhoben, dariiber berichteten am
10. September 2021 auch die Niirnberg Nachrichten. Laut diesem Bericht hat T. S. vier
Parteimitglieder wegen §188 StGB angezeigt. Auch die Partei DIE LINKE stellt sich schiitzend vor
ihren Direktkandidaten. All das ist ein Skandal, wie nun auch Berichte aus der Niirnberger Linkspartei
heraus belegen. Uber Jahrzehnte haben Feministinnen sexualisierte Gewalt und (ibergriffiges
Verhalten thematisiert, Feminist:innen haben erkdmpft, dass Betroffenen zugehért und solidarisch zur
Seite gestanden wurde. Wenn jetzt in Niirnberg Menschen Vorwiirfe wegen (ibergriffen Verhaltens
erheben, dann ist fiir uns klar: Wir nehmen diese Vorwiirfe ernst, wir solidarisieren uns mit ihnen und
wir werden uns nicht einschiichtern lassen. Innerhalb der Partei sind die Vorwiirfe seit Monaten
bekannt, der Aufarbeitungsprozess wurde laut den Niirnberger Nachrichten ebenso eingestellt, wie
zwei Anzeigen bei der Polizei: Der Grund in beiden Féllen sei, das Aussage gegen Aussage gestanden
habe. Vom deutschen Staat und der Polizei erwarten wir nichts anderes, die LINKE bezeichnet sich
jedoch selbst als feministische Partei, die sexualisierte Gewalt entschieden bekdmpfen will. Dass der
Niirnberger Kreisverband jetzt geschlossen hinter T. S. stellt, dass die Vorwiirfe mehrere Betroffener
einfach abgetan werden und stattdessen einem einzelnen Mann

geglaubt wird, hat mit Feminismus nichts zu tun. Dass es bis gestern (24.05.2021) keine kritischen
Stimmen zu diesem Umgang aus der Partei gab, zeigt vielmehr, dass die Partei um einen Skandal im
Wahlkampf zu vermeiden, jederzeit bereit ist, politische Ideale (iber Bord zu werfen. All das ist bereits
ein Skandal und Grund genug, Kooperationen mit dieser Partei einzustellen. Die LINKE

Niirnberg geht aber noch einen Schritt weiter: Auf eine Bitte die wir unsererseits an ihn persénlich
schickten, nicht an einer Veranstaltung teilzunehmen, da wir es als zentralen Bestandteil
antisexistischer Praxis ansehen, Vorwilirfe ernst zu nehmen, bis sie vollumpfédnglich ausgerdumt sind,
reagierten Amts- und Mandatstrdger:innen der Niirnberger und Bayerischen Linkspartei mit einer
gemeinsamen Mail, welche aus feministischer Perspektive als unterirdisch kategorisiert werden kann:
Das Definitionsmachtprinzip, (Anm: also Vorwlirfe (ibergriffigen Verhaltens ernst zu nehmen)

lehne man ab, da man mit dem ,System der Willkir” (Anm: in DDR und Stalinismus) gebrochen habe.
Des weiteren wolle man darauf hinweisen, dass solche AuBerungen nach verschiedenen Paragraphen
strafbar seien. Der Niirnberger Kreisverband bedient sich damit nicht nur antifeministischer Rethorik,
wie man sie eigentlich nur von der AfD kennt, er droht auch ganz offen aktiven Feminist:innen mit
Repression. Laut dem Titel des Artikels in den Niirnberger Nachrichten hat T. S. seinen Worten nun
Taten folgen lassen und Anzeige gegen vier ihm bekannte Parteimitglieder gestellt. Er und die LINKE
Niirnberg, liefern einer Polizei, in der jeden Tag neue extrem rechte Einzelfélle bekannt werden, ganz
bewusst Griinde andere Linke zu kriminalisieren, Hausdurchsuchungen und Strukturermittlungen zu
fiihren. Spétestens hier wird kiar, die Partei die LINKE hat sich in Niirnberg von einer Biindnispartnerin
zu einer ganz konkreten Gefahr fiir Feminist:innen und Antifaschistiinnen gewandelt. Wir werden uns
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von all dem nicht einschlichtern lassen. Wir werden weiter feministische Kémpfe fiihren, wir geben
nicht nach. Hoch die feministische Solidaritat!”

Die Nutzer*in ,Gruppe Antithese” veroffentlichte auf ihrem Profil folgenden Textbeitrag (Beitrag 2):

"Gegen T. S., den Kandidaten der #Niirnberg er Linkspartei, werden seit Monaten

von mehreren Personen Vorwiirfe wegen (bergriffigen Verhalten erhoben. Sein Umgang damit und
auch der Umgang der Partei lassen sich als worst Practice in solchen Situationen beschreiben.

Wir fordern ihn deshalb zum Riicktritt von all seinen Amtern und Mandaten und die Partei zu einer
Aufarbeitung der Geschehnisse und einer kritischen Auseinandersetzung mit den Strukturen, die
diese ermdéglicht haben, aufl”

Der Nutzer [...] veroffentlichte auf seinem Profil folgenden Textbeitrag (Beitrag 3):

»Sodele. Und wenn sich jemand fragt, weshalb ich aus der LINKEN ausgetreten bin - hier ist der Grund:
Es ist mir schleierhaft, wie man es als vorgeblich feministische Parteiin Kauf nehmen kann, solch einen
Umgang mit mutmabBlich Betroffenen von Sexismus und Beldstigung zu billigen. Im Wahlkampf zur
Kommunalwahl in Bayern habe ich ein Bekenntnis zur feministischen Initiative

abgegeben. Das tat ich nicht allein aus persénlicher Uberzeugung, sondern gab damit auch ein
Versprechen ab. Dass dieses Versprechen eines Tages ein Keil sein wird, der zwischen mir und der
Partei steht, vermochte ich damals nicht zu glauben. Und doch wird mein Verdacht, mit diesem
Bestreben in der Partei unerwiinscht zu sein, bekréftigt. Dem Bestreben, dass die Benennung
sexistischer Vorfélle in der Partei einer behutsamen und sorgféltigen Aufarbeitung bedarf. Niemals
diirfen innerparteilich und ordnungsgemdl vorgetragene Vorwiirfe zu systematischer
Einschiichterung, Einddmmung und Diskreditierung der mutma#lich Betroffenen fiihren. Leider zeigte
sich, dass der Kreisverband Niirnberg und der Landesverband Bayern keine Vorbilder fiir eine
behutsame und sorgféltige Aufarbeitung sind. Mehreren Zeitungsartikeln in der mittelfrdnkischen
Lokalpresse ist bekanntlich zu entnehmen, dass der Niirnberger Bundestagskandidat der LINKEN
gegen vier Antragstelleriinnen eines Antrags auf seinen Parteiausschluss Strafanzeige wegen
Verleumdung gestellt hat. Gegenstand dieses bislang parteiinternen Antrags sind mehrere Vorwiirfe
ibergriffigen Verhaltens, auf die der jetzige Kandidat im Rahmen einer Aufstellungsversammlung in
Niirnberg am 05.03.2021 einging, indem er sinngeméf zumindest einrdumte, dass diese Vorwiirfe
bestehen. Kurz nach dem Stellen des Antrags erreichte die Antragstellenden eine Abmahnung

durch RAin [gelbscht], durch welche unter anderem ein Zuriickziehen des Antrags erwirkt werden
sollte. Bei einer Zuwiderhandlung drohe Antragstellenden eine Strafzahlung von mehreren
zehntausend Euro, so die Forderung. Zudem sollen die Antragstellenden eine Summe von insgesamt
etwa 6400¢€ an die Anwidltin zahlen, um die Auslagen des mutmallich Geschéddigten zu begleichen.
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Die Antragstellenden kamen der Aufforderung nicht nach, und so lief} sich die Anwiéltin den Antrag von
der Landesschiedskommission emeut zusenden - wohl, um das Verfahren zu verzégern. Bis heute
wirkt es, als wolle man warten, bis alles im Sande verlduft.

Das Vorgehen des Kandidaten wurde als stark belastend empfunden, wird jedoch vom Kreisvorstand
Niirnberg durch eine &ffentliche Solidarisierung mit dem Kandidaten unterstiitzt und vom
Landesvorstand Bayern weitgehend gebilligt. So geht der Umgang mit den mutmab#lich Betroffenen
kaum (iber das Angebot zur Vermittlung psychologischer Betreuung und andere vage

Ratschldge hinaus. Ich finde, dass dieses Vorgehen nicht nur aus feministischer Sicht zweifelhaft,
sondern durch die Ausnutzung finanzieller Autoritdt durch den Kandidaten als im Ubelsten Sinne
kapitalistisch zu bezeichnen ist. Es kommt hinzu, dass RAin [gelbscht], welche (ibrigens

auch Teil der Bundesschiedskommission der LINKEN ist, in der Lokalpresse von einer
"Diffamierungskampagne” gegen den Kandidaten spricht. Angeblich wolle man dem

Kandidaten aus Hinterlist im Wahlkampf schaden. Indirekt soll den Antragstellenden wohl zudem
unterstellt werden, einen bislang anonymen Post veréffentlicht zu haben, der lediglich das
Vorhandensein von Vorwlirfen gegen den Kandidaten benennt und den Umgang der

Partei hiermit kritisiert. Die mutmalBlich Betroffenen distanzieren sich von diesem Vorwurf.
Mutmablich Betroffene in ein solches Licht zu riicken ist nicht nur kontraproduktiv, sondern verbietet
sich in meinen Augen von selbst. Ich sage: Dies ist nicht der Ansatz, den die LINKE gemé&R ihrem
Wahlprogramm vorsieht.

Leider bedeutet diese beschriebene Diskrepanz Public Reason zwischen dem beworbenen und dem
parteiinternen Umgang mit Sexismus flir mich eines: Ich habe ein Versprechen gegeben, dem meine
Partei nicht gerecht wird. Meinem Wunsch, irgendeine parteiinterne Stelle solle sich 6ffentlich von
dem Vorgehen des Kandidaten distanzieren, wurde trotz zahlreicher Gespréche nicht entsprochen.
Aufgrund des lange andauernden ((iber Monate) Kampfes gegen Windmdihlen, den die Betroffenen
fiihren mussten, habe ich die Entscheidung getroffen, die Partei zu verlassen. Das geht so einfach
nicht.

Zu meinem Parteiaustritt sei gesagt, dass ich diesen ohne die Riickgabe meines Mandats vollziehen
werde. Dies heifit keineswegs, dass ich linken Interessen den Riicken zukehren werde. Im Gegenteil
freue ich mich darauf, dies weiterhin tun zu diirfen, ohne mit einem mulmigen Gefiihl leben zu miissen.
Dem Gefiihl, mir und meinen Genoss*innen wollte man mit allen Mitteln in den

Riicken fallen. Meinen allesamt ehrenwerten Genoss*innen aus dem Landkreis Neustadt/Aisch - Bad
Windsheim will ich meinen Dank aussprechen. Fiir den guten Austausch und die tatkréftige
Unterstiitzung im Wahlkampf. Es ist frustrierend, das Gefiihl zu haben, man habe sich umsonst ins
Zeug gelegt. Das mag fiir euch gelten, es gilt aber leider auch fir mich. Ihr tragt fiir meine
Entscheidung keine Verantwortung. Gerne habe ich weiterhin ein offenes Ohr fiir euch, wenn ihr
Fragen, Anregungen oder Wiinsche habt. Ich bleibe am Ball. Versprochen!*

Der Beschwerdeflihrer meint hier durch die Beitrage sei der Tatbestand der (iblen Nachrede und der
Verleumdung (§8186,187 StGB) und des § 188 StGB erflillt, da das Strafverfahren gegen ihn zum
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Zeitpunkt der Veréffentlichung bereits eingestellt war. Der Beschwerdefiihrer fiihrt jedoch nicht
konkret aus welche ehrverletzenden nicht erweislich wahren Tatsachenbehauptungen er in den
genannten Beitrdgen riigt.

Il. Begriindung

Nach § 1 Abs. 3 NetzDG sind rechtswidrige Inhalte solche, die einen der dort abschlieBend
aufgezahlten Straftatbesténde erfiillen und nicht gerechtfertigt sind.

Bei der Priifung des Inhalts gegen den eine NetzDG-Beschwerde erhoben wurde, ist der zustandige
NetzDG-Priifungsausschuss an die zur Verfiigung gestellten Unterlagen und Informationen
gebunden, die sich aus dem zu priifenden Inhalt und der Beschwerde ergeben, soweit nicht
ergdnzender Vortrag des von der Entscheidung betroffenen Nutzers bei der FSM im Rahmen einer
NetzDG-Beschwerde eingereicht wird. Das Gegenvorstellungsverfahren des § 3b NetzDG mit den
darin vorgesehenen Kontaktaufnahmemdglichkeiten und -pflichten steht dem NetzDG-
Prifungsausschuss nicht zur Verfligung.

1.) Beitrag 1

Die im Sachverhalt dargestellten AuBerungen im Beitrag 1 erfiillen keinen strafrechtlichen
Tatbestand. Hier schliet sich der NetzDG-Prifausschuss der schon zu Beginn benannten
Entscheidung des NetzDG Priifausschusses vom 06.01.2021 (Az. der FSM NetzDG0522021)

vollumfanglich an.

Dieser hat nach Ansicht des jetzigen NetzDG-Priifausschusses wie folgt richtig argumentiert und
entschieden:

,In Betracht kommt hier eine Strafbarkeit nach §§ 188, 187 und 186 StGB, deren Voraussetzungen
jedoch insgesamt nicht vorliegen.

Diein § 1 Abs. 3 NetzDG aufgezihlten Straftatbestdnde umfassen ausdriicklich die Straftatbestdnde
der Verleumdung (§ 187 StGB) und der liblen Nachrede (§ 186 StGB). Der am 03. April 2021 in Kraft
getretene § 188 StGB ist zwar nicht in § 1 Abs. 3 NetzDG aufgefihrt, fallt jedoch aufgrund seiner
Rechtsnatur und des Gesetzeszwecks des NetzDG unter dieses.

§ 188 StGB stellt die ,Gegen Personen des politischen Lebens gerichtete Beleidigung, lble
Nachrede und Verleumdung® unter Strafe. Bei der Norm handelt es sich um eine Qualifikation der
Giblen Nachrede, § 186 StGB und der Verleumdung, § 187 StGB (Kiihl in Lackner/Kiihl, StGB § 188
Rn. 1). Eine Qualifikation enthélt alle Merkmale des Grundtatbestandes, ist jedoch um
strafscharfende Tatbestandsmerkmale erweitert. Im Vergleich zum Grunddelikt sieht die
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Qualifikation daher eine héhere Strafandrohung vor. Die Qualifikation ist ein eigener Straftatbestand,
der jedoch nicht ohne den Grundtatbestand bestehen kann. Auf der Konkurrenzebene verdrangt die
Qualifikation das Grunddelikt im Wege der Spezialitidt. Sobald die Tatbestandsvoraussetzungen von
§ 188 StGB erfiillt sind, ist auch gleichzeitig das jeweilige Grunddelikt, ndmlich §8 185, 186 oder
187 StGB erfiillt. Da § 188 StGB als Qualifikationstatbestand die in § 1 Abs. 3 NetzDG aufgezéhlten
Grundtatbestiande der Beleidigung, Verleumdung und iiblen Nachrede enthalt, muss dies zur Folge
haben, dass auch § 188 StGB unter den Anwendungsbereich des NetzDG féllt. Daflir spricht auch,
dass sowohl das NetzDG als auch das Strafgesetzbuch durch das Gesetz zur Bek@mpfung von
Rechtsextremismus und Hasskriminalitédt (vom 30.03.2021,BGBI.1S. 44 1) in diesem Jahr verscharft
wurden. Sinn und Zweck der Verschdrfungen war, dass weiterhin eine hohe Notwendigkeit der
Bekampfung strafbarer Hassrede im Internet besteht. Die Bekdmpfung strafbarer Inhalte im Internet
soll weiter verbessert und transparenter werden. Durch den neuen § 188 StGB werden
Beleidigungen, (ble Nachrede und Verleumdung gegen Kommunalpolitikerinnern und
Kommunalpolitiker kiinftig scharfer bestraft. Dass der Schutz von Politikerinnen und Politikern vor
solchen Delikten - insbesondere im Internet - besonders wichtig ist, hat sich in den letzten Jahren
mehrfach gezeigt. Zu denken ist nur an die gegeniiber Frau R. K. und Frau C. R. im Internet getétigten
schweren Beleidigungen. Sinn und Zweck des NetzDG ist es gerade, diese zunehmende
Hasskriminalitdt sowie andere strafbare Inhalte in sozialen Netzwerken zu unterbinden. Strafbare
Inhalte sollen schnellstmdglich entfernt werden, um die Rechtsverletzungen so gering wie moglich
zu halten und um ein friedliches Zusammenleben in einer freien, offenen und demokratischen
Gesellschaft weiterhin zu ermdglichen. § 188 StGB fillt als Qualifikationstatbestand der in 8 1 Abs.
3 NetzDG aufgezéhlten Grundtatbestidnde der Beleidigung, Verleumdung und (iblen Nachrede in
den Anwendungsbereich des NetzDG.

Die Voraussetzungen des § 188 StGB sind im vorliegenden Fall jedoch nicht gegeben.

Der Wortlaut des § 188 StGB lautet:

,Wird gegen eine im politischen Leben des Volkes stehende Person &ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten eines Inhalts (§ 11 Absatz 3) eine Beleidigung (§ 185) aus Beweggriinden
begangen, die mit der Stellung des Beleidigten im 6ffentlichen Leben zusammenhangen, und ist die
Tat geeignet, sein 6ffentliches Wirken erheblich zu erschweren, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder Geldstrafe. Das politische Leben des Volkes reicht bis hin zur kommunalen
Ebene. Unter den gleichen Voraussetzungen wird eine lible Nachrede (§ 186) mit Freiheitsstrafe von
drei Monaten bis zu flinf Jahren und eine Verleumdung (§ 187) mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu finf Jahren bestraft.”

Unter den von § 188 StGB geschiitzten Personenkreis fallen Personen, die im politischen Leben des
Volkes stehen. Der in dem streitgegenstédndlichen Beitrag erwédhnte Herr T. S. ist Vizeprasident des
Bezirkstags Mittelfranken, Niirnberger Stadtrat und Bundestagskandidat in Niirnberg fiir Partei DIE
LINKE und demnach Teil des geschiitzten Personenkreis (vgl. Eisele/Schittenhelm in
Schoénke/Schroder StGB, § 188 Rn. 3).
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Der[...]-Beitrag stellt auch einen Inhalt im Sinne des § 11 Abs. 3 StGBi.V.m. § 188 Abs. 15 StGB dar.
Gemal § 11 Abs. 3 StGB sind Inhalte im Sinne der Vorschrift, die auf diesen Absatz verweisen,
solche, die in Schriften, auf Ton- oder Bildtragern, in Datenspeichern, Abbildungen oder anderen
Verkorperungen enthalten sind oder auch unabhéngig von einer Speicherung mittels Informations-
oder Kommunikationstechnik (bertragen werden. Bei dem Beitrag handelt es sich um einen
verschriftlichten Inhalt, der Gber eine Telekommunikationsplattform Gibertragen wird. Es liegt jedoch
schon keine fiir § 188 StGB erforderliche Tathandlung in Form einer Verleumdung nach 8 187 StGB
oder liblen Nachrede nach 8 186 StGB vor.

a) Fir eine Verleumdung gemaBl § 187 StGB misste durch den [...]-Post eine unwahre
Tatsachenbehauptung in Beziehung auf Herrn S. getatigt worden sein. Eine Tatsache ist etwas
Geschehenes oder Bestehendes, das in die Wirklichkeit getreten und daher dem Beweis zuganglich
ist (Kiihl in Lackner/Kuhl, StGB § 186 Rn. 3). Die Tatsachenbehauptung ist unwahr, wenn sie in ihren
wesentlichen Punkten falsch ist {vgl. Eisele/Schittenhelm in Schénke/Schroder StGB, § 188 Rn. 2).
Der Verfasser oder die Verfasserin des geriigten [...]-Beitrags duBert, dass gegen Herrn S. seit
Monaten Vorwiirfe wegen eines Ubergriffigen Verhaltens von verschiedenen Personen geduBert
wurden. Auch wird behauptet, dass darliber am 10. September 2021 die Niirnberger Nachrichten
berichtet haben. Dies stellt Tatsachen dar, die dem Beweis zugédnglich sind.

Nach den uns vorliegenden Informationen handelt es sich bei diesen AuBerungen jedoch nicht um
unwahre Tatsachenbehauptungen. Es wurden in der Vergangenheit tatséchlich derartige Vorwiirfe
gegenHerrn S. geduBert. Aufgrund der Vorwiirfe wurde sogar ein Ermittlungsverfahren gegen Herrn
S. geflihrt, welches jedoch eingestellt wurde. Zudem trifft es zu, dass die Nlrnberger Nachrichten
wie dargestellt (iber Herrn S. berichtet haben und dass Herr S. vier Parteimitglieder wegen § 188
StGB angezeigt hat. Dies ist in mehreren Berichterstattungen zu lesen, vgl. nur:

https://www.nordbayern.de/region/nuernber g/nurnberger-linken-kandidat-erstattet anzeige-
wegen-verleumdung-1.11343080

[.]

Dariiber hinaus wurde die AuBerung durch den Verfasser oder die Verfasserin des [...]-Beitrages
auch nicht wider besseres Wissen getétigt also in der positiven Kenntnis von der Unwabhrheit.

b) Auch ist keine Tathandlung nach § 186 StGB einschlégig. Auch fiir das Vorliegen einer Giblen
Nachrede ist die Behauptung einer Tatsache erforderlich, die nicht erweislich wahr ist und die
geeignet ist, einen anderen verdchtlich zu machen oder in der 6ffentlichen Meinung
herabzuwirdigen. Esistjedoch wahr, dass gegen Herrn S. Vorwiirfe wegen Gbergriffigen Verhaltens
geduBert wurden und dass die Niirnberger Nachrichten darlber berichtet haben.

Der Straftatbestand des § 186 StGB verlangt objektiv, dass der Tater in Beziehung auf einen anderen
eine Tatsache behauptet oder verbreitet, welche denselben verachtlich zu machen und in der
offentlichen Meinung herabzuwiirdigen geeignet ist, wenn diese Tatsache nicht erweislich wahr ist.”
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Erganzend weist der NetzDG-Prifausschuss darauf hin, dass im Beitrag auch richtig dargestellt
wurde, dass Anzeigen gegen den Beschwerdeflihrer eingestellt wurden. Es wird also nicht
behauptet, dass der Beschwerdefihrer sich strafbar verhalten habe. Vielmehr wird das Verhalten
des Beschwerdefiihrers und der Partei kritisch mit einer Bezugnahme auf tatsdchlich so
stattgefundene Berichterstattung in der Presse (Nirnberger Nachrichten) und eine gemeinsame E-
Mail der Mandatstrager*innen der Nirnberger und Bayerischen Linkspartei dargestellt. Hier sind
auch keine Anhaltspunkte erkennbar, dass die im Beitrag benannte Mail nicht den im Beitrag
dargestellten Inhalt gehabt habe. Der Beschwerdeflihrer verkennt, dass alleine die Einstellung des
Strafverfahrens nicht dazu flihrt, dass die erhobenen Vorwirfe und vor allem der Umgang damit in
der Partei und der Offentlichkeit nicht mehr &ffentlich und kritisch erértert werden diirfen.

2.) Beitrag 2 und Beitrag 3

Der Inhalt der weiteren Beitrage (Beitrag 2, Beitrag 3) ist nach Ansicht des NetzDG-Priifausschusses
ebenfalls nicht rechtswidrig. Hier hat der Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht konkret benannt, welche
Aussage in den jeweils ldngeren Textbeitrdgen eine Tatsachenbehauptung Uber den
Beschwerdefiihrer enthilt, die geeignet zur Ehrverletzung und nicht erweislich wahr ist. Auch hier
gilt, wie beim Beitrag 1, dass alleine die Einstellung des Strafverfahrens nicht zu einem Verbot fiihrt,
sich Gber den Umgang mit erhobenen Vorwirfen kritisch zu &uBern. Im langeren Beitrag 3 wird, wie
in Beitrag 1, Bezug genommen auf die Pressberichterstattung zum Umgang mit den Vorwiirfen und
dieser Umgang auf Grundlage der Presseberichterstattung dargestellt. AnschlieBend zieht der
Nutzer, der den Beitrag 3 veroffentlicht hat, seine Schlussfolgerungen aufgrund der zuvor
dargestellten Rekonstruktion der Ereignisse, wie mit den Vorwilrfen umgegangen wurde. Dabei
begriindet er die von ihm selbst gezogene Konsequenz (Parteiaustritt) mit dem nach seiner Meinung
falschen Umgang der Partei und des Beschwerdefiihrers mit den Vorwiirfen. Diese Begriindung
stelltjedoch eine MeinungséduBerung dar, die dem Schutz der Meinungsfreiheit unterfillt. Hierzu wird
im Weiteren noch umfassender ausgeflhrt.

3.) Abwégung mit der Meinungsfreiheit

Erganzend ist flr alle Beitrdge (Beitrag 1- Beitrag 3) folgendes festzustellen:

Die Beitrdge sind zwar sehr kritisch formuliert, aber in Bezug auf den Beschwerdefiihrer wird vor
allem die Art des Umgangs mit den erhobenen Vorwiirfen in der Offentlichkeit und der Partei
kritisiert, so dass sich der NetzDG-Prifausschuss schwertut ohne ndhere Angaben des
Beschwerdefiihrers nicht erweislich wahre und ehrverletzende Tatsachenbehauptungen zu finden.
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Die Beitrage wirken zwar sehr kritisch gegeniiber dem Beschwerdefiihrer, jedoch unterfallen auch
kritische AuBerungen dem grundrechtlichen Schutz der Meinungsfreiheit aus Art.5 GG.

Eine Meinung umfasst dabei Werturteile und Tatsachenbehauptungen jeder Art, ganz gleich auf
welchen Gegenstand sie sich beziehen und welchen Inhalt sie haben. Ein Werturteil ist dabei
anzunehmen, wenn die AuBerung durch Elemente der subjektiven Stellungnahme, des Dafiirhaltens
oder Meinens gepragt ist, sofern die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Behauptung einer Sache der
personlichen Uberzeugung bleibt. Auf den Inhalt oder Wert des betreffenden Werturteils kommt es
nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 93, 266ff.) nicht an: Grundrechtsschutz
bestehe grundsitzlich ,unabhingig davon, ob die AuBerung rational oder emotional, begriindet oder
grundlos ist und ob sie von anderen fir nitzlich oder schddlich, wertvoll oder wertlos gehalten wird
[...]."

Im Gesamtkontext wirken die Beitrdge so, dass die Nutzer*innen hier ihre persénliche sehr kritische
Uberzeugung (iber den Umgang des Beschwerdefiihrers und der Partei mit den erhobenen
Vorwirfen gegen den Beschwerdefiihrer &uBern. Der NetzDG-Priifausschuss hat dabei, nach den
obigen Ausflihrungen, nicht zu entscheiden, ob die AuBerungen begriindet oder grundlos sind und
wie die AuBerung von anderen bewertet wird. Die AuBerungen haben auch allesamt einen Bezug zu
dem bestehenden Werturteil der Nutzer*innen Giber den Beschwerdefihrer.

Zudem kann es nicht ausreichen, wenn der Beschwerdeflihrer einfach pauschal behauptet, die von
ihm nicht gewlinschten Inhalte wiirden gegen §§ 186 ff. StGB verstoBen, ohne genauer darzulegen,
welche ehrverletzenden Tatsachenbehauptungen, die nicht erweislich wahr sind, genau geriigt
werden. Dem Nutzer, der einen Textbeitrag verdffentlicht, ist ja hier jegliche Gelegenheit
abgeschnitten, seine Behauptungen zu untermauern. Es kann nicht Aufgabe des NetzDG-
Prifausschusses sein, bei langen sich kritisch mit einem bestimmten Thema auseinandersetzenden
Texten Tatsachenbehauptungen herauszusuchen, die zur Ehrverletzung des Beschwerdefiihrers
geeignet und nicht erweislich wahr sind und gerade nicht mehr als kritische und von der
Meinungsfreiheit geschiitzte AuBerung angesehen werden kénnen.

Das NetzDG Beschwerdeverfahren ist ein einseitiges Beschwerdeverfahren und der persénliche
Ehrenschutz muss hier mit gréBerer Zurlickhaltung gegen die Meinungsfreiheit abgewogen werden,
als dies bei zivilrechtlichen Unterlassungsanspriichen des Betroffenen der Fall wéire, wo beide
Seiten substantiiert zu ihrer Ansicht vortragen kénnen. Das Gericht kann dann auch konkret die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 186 StGB priifen, insbesondere die Nichterweislichkeit der
Wahrheit von Tatsachenbehauptungen.

Weitere Straftatbestande kamen hier nicht in Betracht.
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