Entscheidung Aktenzeichen NetzDG0362021

Zusammenfassung: Beschwerdegegenstand ist ein auf der Internetplattform [...]
veroffentlichter Nutzerkommentar, der ohne Zugangsbeschrankungen fiir jedermann abrufbar
ist. Nach Ansicht des NetzDG-Prifausschusses verstdBt der beanstandete Inhalt gegen den
Tatbestand der Beleidigung gem. § 185 StGB und ist damit rechtswidrig im Sinne des
§ 1 Abs. 3 NetzDG.

Hinweis: Der nachfolgenden Entscheidung des NetzDG-Priifausschusses kommt keine dem Richterrecht
entsprechende rechtsfortbildende Qualitdt zu, sodass die der Entscheidung zugrundeliegenden
Feststellungen im Rahmen anderer Verfahren nicht als bindende Rechtsquelle herangezogen werden
kénnen. GeméaB § 3 Abs. 2 Nr. 3b NetzDG entfaltet die Entscheidung eines NetzDG-Priifausschusses
ausschlieBlich Bindungswirkung gegeniiber dem antragenden Anbieter des sozialen Netzwerks. Eine
dariiberhinausgehende Bindungswirkung, insbesondere zwischen den am Verfahren beteiligten Nutzern,
besteht nicht.
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Mit dem Antrag vom 09.08.2021 hat das Unternehmen [...] als Mitglied der Freiwilligen
Selbstkontrolle  Multimedia-Diensteanbieter e. V. (FSM) gemdl 8§ 3 Abs. 2 Nr.3b
Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) die Entscheidung (ber die Rechtswidrigkeit des
beanstandeten Inhalts auf die FSM (bertragen. Der zustidndige Priifungsausschuss hat nach
miindlicher Beratung im Umlaufverfahren gem. Ziff. IV Nr. 5 der NetzDG Verfahrensordnung der FSM
i.d.F.vom 29.11.2019 beraten und am 16.08.202 1 wie folgt entschieden:

Der vorgelegte Inhalt erflillt den Tatbestand des § 185 StGB und ist damit

rechtswidrig

im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG.

I. Sachverhalt
Zu priifender Inhalt ist ein unter
[..]

abrufbarer, auf der Internetplattform [...] gepostete Kommentar. Der Nutzer [...] postete die
nunmehr streitgegenstandliche AuBerung als Antwort auf einen Kommentar des Profilinhabers [... ],
der sich wiederum auf einen Post der Nutzerin P. R. zu einem Aufruf des[...]-Profilinhabers vom 04.
August 2021, 15:33 Uhr, zu einer antifaschistischen Demonstration gegen die Kundgebung der
LINKE am 24.08.2021 um 17:00 Uhr in Kaiserslautern bezog.

Der Post der Nutzerin P. R. zu dem Aufruf zur antifaschistischen Gegendemo lautete:

»P- R.

Genfer Fliichtlingskonvention die 2.



Darunter blendete die Nutzerin Artikel 31 Nr. 1 der Genfer Fllichtlingskonvention im Faksimile wie
folgt ein:

Artikel 31
Fliichtlinge, die sich nicht rechtmiiRig im Aufnahmeland aufhalten

Die vertragschlieBenden Staaten werden wegen unrechtmiBiger Einreise oder

Aufenthalts keine Strafen gegen Fliichtlinge verhingen, die unmittelbar aus einem Gebiet
kommen, in dem ihr Leben oder ihre Freiheit im Sinne von Artikel 1 bedroht waren und
die ohne Erlaubnis in das Gebiet der vertragschlieBenden Staaten einreisen oder sich dort
authalten, vorausgesetzt, dass sie sich unverziiglich bei den Behérden melden und

Griinde darlegen. die ihre unrechtmifige Einreise oder ihren unrechtmiBigen Aufenthalt
rechtfertigen.

Den Post der Nutzerin P. R. kommentierte der Profilinhaber mit:

»P. R. Schén. Da geht es um das ,Melden bei Behérden.” Spannend. Was willst Du damit
sagen? Das sich die Fliichtlingen bei den Behérden melden sollen?

Als Antwort darauf postete der Nutzer F. R. die vorliegend beanstandete AuBerung:

»[...] Als téten sie das nicht eh!ll Tun sie es nicht, werden sie nicht verpflegt, haben keine
Mdglichkeit, irgendwas zu beantragen,... NS-Petra ist einfach eine dreckige Rassistin."”

Die beantragte L&schung der Nutzerkommentare wurde vom Beschwerdefiihrer wie folgt
begriindet: ,Beleidigung ,NS-Petra®, NS steht fiir Nationalsozialismus oder ,Nazi®. Jemanden als
»Nazi” zu bezeichnen, der absolut kein ,Nazi” ist, ist strafbar in der Bundesrepublik Deutschland.”

Il. Begriindung

Der beanstandete Nutzerkommentar erfiillt den Tatbestand des § 185 StGB und ist damit
rechtswidrig im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG.



FSM

Nach § 1 Abs. 3 NetzDG sind rechtswidrige Inhalte solche, die einen der dort abschlieBend
aufgezahlten Straftatbesténde erflillen und nicht gerechtfertigt sind. Nach Ansicht des NetzDG-
Prifungsausschusses verletzt der beanstandete Nutzerkommentar den Tatbestand der Beleidigung
gem. § 185 StGB und ist nicht gerechtfertigt. Die AuBerung des Nutzers ist damit als Beleidigung
rechtswidrig i.S.d. § 1 Abs. 3 NetzDG.

Dem liegen folgende Erwagungen zugrunde:

Der Inhalt des Kommentars erfiillt den Straftatbestand der Beleidigung gem. § 185 StGB, da ereinen
rechtswidrigen Angriff auf die Ehre einer anderen Person durch die vorsdtzliche Kundgabe von

Missachtung enthalt.

Bei einer Beleidigung handelt es sich um die Kundgabe von Nichtachtung oder Missachtung
gegeniiber einem anderen in der Weise, dass dem Betroffenen — sei es durch AuBerung eines
herabsetzenden Werturteils unmittelbar diesem gegeniiber, sei es durch AuBerung eines solchen in
Bezug auf diesen einer dritten Person gegeniliber — der ethische, personale und soziale
Geltungswert ganz oder teilweise abgesprochen wird und dadurch dessen grundsétzlich
uneingeschrankter Ehr- und Achtungsanspruch verletzt oder gefahrdet wird. Ob dies der Fall ist, ist
unter Heranziehung aller duBeren und — soweit nach auien hervorgetretenen — inneren Umsténde
des Einzelfalls, insbesondere der konkreten Situation, in der es zu der AuBerung kam, der Art der
Beziehung, die zwischen den Beteiligten besteht, sowie der Milieuzugehorigkeit des Tatverdéchtigen
durch Bestimmung des objektiven Sinngehalts der AuBerung zu ermitteln. Dabei ist bereits bei der
Subsumtion das Grundrecht der Meinungsfreiheit zu  beriicksichtigen (BVertG,
Nichtannahmebeschluss vom 30.05.2018 — 1 BvR 1149/17 -, juris Rn. 9).

Die Beleidigung ist nicht durch den Schutz der Meinungsfreiheit gemal Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG in
Verbindung mit § 193 StGB gerechtfertigt. Auch ist der Eingriff in das Grundrecht des Nutzers aus
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Nach Art. 5 Abs. 2 GG findet das
Grundrecht der Meinungsfreiheit seine Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze.
Dazu gehdren auch § 185 StGB und § 1 NetzDG.

Bei dem beanstandeten Nutzerkommentar handelt es sich zunéchst um eine MeinungsauBerung, die
dem Schutz des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG unterfallt.
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Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gibt jedem das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu duern
und zu verbreiten. Grundrechtlich geschiitzt sind damit insbesondere Werturteile, also AuBerungen,
die durch ein Element der Stellungnahme gekennzeichnet sind. Dies gilt ungeachtet des woméglich
ehrschmélernden Gehalts einer AuBerung. Dass eine Aussage polemisch oder verletzend formuliert
ist, entzieht sie nicht dem Schutzbereich des Grundrechts (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom
19.05.2020-1BvR2397/19-Rn. 12 - 14).

Mit der Bezeichnung ,NS-Petra“ formuliert der Nutzer nach Auffassung des Priifungsausschusses
zwar grundsétzlich ein Werturteil tiber die Person der Nutzerin P. R. Die bewusst und pointiert in
Verbindung mit dem Vornamen der Nutzerin gewéhlte Bezeichnung als ,NS-“Person, also als
jemand, der mit der NS-Diktatur und NS-ldeologie ausdriicklich persénlich in Verbindung gebracht
wird, stellt jedoch ohne erkennbare Ankniipfungspunkte im Posting oder sonstigen AuBerungen der
Nutzerin R. eine Herabwiirdigung und Ehrverletzung der Betroffenen dar, die sich nicht im Rahmen
einer zuldssigen MeinungséduBerung halt, sondern als Schmahung den Tatbestand der Beleidigung
erfllt..

Der Charakter einer AuBerung als Schmihung oder Schmahkritik folgt nicht schon aus einem
besonderen Gewicht der Ehrbeeintrachtigung als solcher und ist damit nicht ein bloBer
Steigerungsbegriff. Auch eine iberzogene, vollig unverhiltnismaBige oder sogar ausfallige Kritik
macht eine AuBerung noch nicht zur Schméhung. Zu beachten ist hierbei, dass Art. 5 Abs. 1 Satz 1
GG nicht nur sachlich differenzierte AuBerungen schiitzt, sondern gerade Kritik auch grundlos,
pointiert, polemisch und (berspitzt ge&duBert werden darf; die Grenze zuldssiger
MeinungsduBerungen liegt nicht schon da, wo eine polemische Zuspitzung fiir die AuBerung
sachlicher Kritik nicht erforderlich ist oder wo Griinde fiir die geduBerte kritische Bewertung nicht
gegeben werden.

Eine AuBerung nimmt den Charakter als Schméihung vielmehr erst dann an, wenn nicht mehr die
Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der Person im Vordergrund steht (vgl.
BVerfGE 82,272,283f.,; 85, 1, 16; 93, 266, 294, 303). Schmahung im verfassungsrechtlichen Sinn
ist gegeben, wenn eine AuBerung keinen irgendwie nachvollziehbaren Bezug mehr zu einer
sachlichen Auseinandersetzung hat und es bei ihr im Grunde nur um das grundlose
Verachtlichmachen der betroffenen Person als solcher geht.

Aus Sicht des Ausschusses handelt es sich bei der Bezeichnung ,NS-Petra“ um eine Schmahung.
Vorliegend war zu beriicksichtigen, dass der Nutzerkommentar auf den sich die gerligte AuBerung
mittelbar bezog, allein den Hinweis auf Art. 31 Nr. 1 der Genfer Fliichtlingskonvention mit einer
Unterstreichung eines Halbsatzes aufwies. Eine irgendwie geartete Kommentierung oder
Bewertung der geposteten Norm erfolgte durch die Nutzerin R. nicht. Auch finden sich keine
vorherigen Postings der Nutzerin in dem Thread. Dementsprechend wurde vom Profilinhaber auch
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in einer ersten Reaktion auf das Posting der Nutzerin R. gefragt, was sie mit dem Posting sagen wolle.
Eine Antwort durch die Nutzerin erfolgt nicht. Vielmehr duBerte sich der Nutzer R. sodann in dem
nunmehr beanstandeten Posting, in dem er inhaltlich auf den vorherigen Kommentar des
Profilinhabers eingeht und die Nutzerin R. sodann ohne erkennbare inhaltliche Ankniipfung als ,NS-
Petra“und ,dreckige Rassistin“ bezeichnet. Ein Ankniipfungspunkt fiir diese AuBerung ist daher nicht
ersichtlich, so dass es an einer sachlichen Auseinandersetzung fehlt und eine grundlose, unzulédssige
Schméhung vorliegt.

2.

Es ist nicht erkennbar, dass daneben noch weitere Tatbestande nach § 1 Abs. 3 NetzDG in Betracht
kamen. Insbesondere handelt es sich mangels Tatsachenbehauptung weder um eine (ible Nachrede
(§ 186 StGB) noch um Verleumdung (§ 187 StGB).



