Entscheidung NetzDG0492023

Zusammenfassung: Beschwerdegegenstand ist ein auf der Internetplattform [...]
veroffentlichtes Video, das chne Zugangsbeschrankungen fiir jedermann abrufbar ist. Nach
Ansicht des NetzDG-Priifausschusses verstét der beanstandete Inhalt gegen keinen der nach
dem NetzDG relevanten Straftatbestdnde und ist damit nicht rechtswidrig im Sinne des
§ 1 Abs. 3 NetzDG.

Hinweis: Der nachfolgenden Entscheidung des NetzDG-Priifausschusses kommt keine dem Richterrecht
entsprechende rechtsfortbildende Qualitdt zu, sodass die der Entscheidung zugrundeliegenden
Feststellungen im Rahmen anderer Verfahren nicht als bindende Rechtsquelle herangezogen werden
kénnen. GemaR § 3 Abs. 2 Nr. 3b NetzDG entfaltet die Entscheidung eines NetzDG-Prifausschusses
ausschlieBlich Bindungswirkung gegeniiber dem antragenden Anbieter des sozialen Netzwerks. Eine
dariiberhinausgehende Bindungswirkung, insbesondere zwischen den am Verfahren beteiligten Nutzern,
besteht nicht.
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Mit Antrag vom 27.06.2023 hat das Unternehmen [...] als Mitglied der Freiwilligen Selbstkontrolle
Multimedia-Diensteanbieter e.V. (FSM) gemal § 3 Abs. 2 Nr. 3b Netzwerkdurchsetzungsgesetz
(NetzDG) die Entscheidung Uber die Rechtswidrigkeit des vorbezeichneten Inhalts auf die FSM
Ubertragen. Der zustidndige Prifausschuss hat im Umlaufverfahren gemaB Ziff. IV Nr. 5 der NetzDG-
Verfahrensordnung der FSM i.d.F. vom 29.11.2019 beraten und am 30.06.2023 wie folgt
entschieden:

Der vorgelegte Inhalt ist
nicht rechtswidrig

im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG.

I. Sachverhalt

Zu prufender Inhalt ist ein auf der Internetplattform [...] veréffentlichtes Video. Es ist auf dem Kanal
»M. G.* unter dem Titel ,Solidaritdt mit A. L., zeigt die Faschisten an!“ am 17.06.2022 6ffentlich
eingestellt worden. Als Zusammenfassung hat der User den Satz ,In dem ich mich lber die
Entwicklungen seit der Ausrufung der braunen Zeitenwende durch die kapitalistische
imperialistische Einheitspartei Deutschlands (KIED) auskotze und konkrete Schritte zur
Bekampfung der deutschen Faschisten in Amt und "Wiirden" anklindige.” veréffentlicht.

Das Video zeigt den User in GroBaufnahme und enthilt einen sechsminiitigen Monolog.
Der Inhalt des Videos kann wie folgt verschriftlicht werden:

»Ja Hallo! Und gleich mal aus der Sonne gehen aber ihr seht es geht um das schéne Z auf meinem
Auto. Fir das ich jetzt schon das zweite Ermittlungsverfahren am Hals hab - und warum mache ich
heute das Video?

Ja, hab mich wieder aufgeregt.

Was habe ich gehort? A. L. — kennt |hr die? Es ist eine Schande, wenn ihr die nicht kennt: Das ist eine
deutsche Journalistin die im Donbass arbeitet — Ja und was hat sie verbrochen? Sie hat gesagt, die
Bewohner des Dorfes wiirden die russischen Soldaten als Befreier empfinden. Was hat sie noch
gesagt? Die ukrainische Armee wiirde einen Vélkermord veranstalten. Ja, Sakrileg! Ja, ganz klar die
Frau gehort in den Knast! Na so wie man sich das im braunen Deutschland vorstellen mag —und was
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hat die Staatsanwaltschaft gemacht? Sie hat ihr schon mal als Konto gepféandet und es hiel auch,
sie muss gar nicht vernommen werden — das kénnte ja den Ermittlungszweck geféhrden. Jahaha,
braunes Deutschland.

Eine braune Zeitenwende durch diesen - ja wie nennt man ihn denn? ,Kann-mich-nicht-erinnern-
Olaf* oder ,Brechmittel-Olaf“? Der A. J. — hiel er — ein Folteropfer von O. S.. Ja, da hatt ich gesagt, da
darf man ihn doch durchaus als Schreibtischmérder bezeichnen. Er wollte ja den R. S. liberholen,
diesen Richter, frag mich nicht wie hart, wollte ihn rechts tiberholen und hat dafiir den Tod von einem
19-jahrigen Afrikaner in Kauf genommen. Ja ,so einer ist unser Kanzler und so einer der unterstitzt
auch - nachdem er diese braune Zeitenwende ausgerufen hat - damit Deutschland endlich wieder
GroBmachtfantasien ausleben kann in der Tradition von Kaiser Wilhelm und Adolf Hitler. Die
Aggression nach AuBen wird begleitet durch Repression nach Innen.

Unliebsame Meinungen werden strafrechtlich verfolgt und deshalb habe ich heute eine vorlaufige
Entscheidung getroffen. Ich sage vorlaufig, weil es ist Freitag und, ich sag mal, am Freitag macht
man sowas nicht, man will anderen Leuten das Wochenende nicht verderben, aber am Montag
mache ich es. Sonst habe ich auch noch mal zwei Tage Zeit darliber zu schlafen. Und was werde ich
tun?

Ich werde zur Polizei gehen und Anzeige gegen Unbekannt erstatten. Weil ja irgendein Blockwart
gemeint hat, ich wiirde Kriege billigen. Und das ist nicht nur eine iible Nachrede, denn ich habe
erstens mal den Kriegsdienst verweigert.

Ich habe im Leben noch keine Waffe angefasst und ich werde es auch nicht tun. Und wenn dieser
Scheifl-Kanzler kommt und sagt hier du musst kdimpfen dann sage ich nein - erschieBt mich vorher.
Ich lang keine ScheiB-Waffe an.

Ja und der S. fordert ja schon die allgemeine Wehrpflicht fiir diese GroBmachtfantasien und deshalb
hab ich mich entschieden diese Beleidigung von jemand, der den Kriegsdienst verweigert hat und
den immer verweigern wird, von jemand der 1983 schon vor der Wiley Barracks war, um zu
demonstrieren gegen die Stationierung der Pershing 2 und der in der Menschenkette gestandenist,
zwischen Ulm und Stuttgart, um das zu verhindern, was eh nicht geklappt hat.

Weil die Nato, die scheisst auf die Friedenshewegung.

So jemand wie mir zu unterstellen, ich wiirde Kriege gut finden, ist nicht nur ible Nachrede. Es ist
Beleidigung. Deshalb werde ich Anzeige erstatten am Montag. Will euch nicht das Wochenende
versauen. Aber: So geht ihr nicht mit mir um! Mir einfach was unterstellen und dann noch irgendwie
meinen, ich muss dafiir bestraft werden.

Ne ne, meine Freunde ihr habt ible Nachrede gemacht! Ihr habt mich beleidigt und ihr kriegt eine
Anzeige und ich sag mal gleich dazu: jetzt Gberlege ich mir, mit alle Amtstrager, die sich an dieser
politischen Verfolgung von Leuten, die eine eigene Meinung haben wollen und diirfen, beteiligen, da
wirde ich sagen, da steht euch ein Verfahren wegen Verfolgung Unschuldiger ins Haus und zwar
ganz sicher. Und wenn ihr es hundertmal ablehnt, ihr Staatsanwalte, dann auf dem Weg der
Privatklage oder wegen von mir aus Klageerzwingungsverfahren. Aber so lasse ich mich nicht von
euch abspeisen. Ich bin fiir den Frieden und deshalb soll ich hier Strafe zahlen?
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Oder in den Knast gehen, Ihr Flachwichser?

Ihr kénnt's vergessen! Am Montag bin ich bei der Polizei! Tschiss.*

Der YouTube-Kanal des Users selbst enthdlt die folgende Beschreibung:

»M. G. ist eine Kunstfigur. Er ist der typische Penner, immer betrunken, auer beim Autofahren, der
auf alles eine Antwort hat und seinen Senf dazugibt, obwohl ihn niemand darum gebeten hat. Dass
die Meinung, die er dabei zu allen méglichen Themen vertritt, zuféllig die einzig legitime Meinung ist,
die man zu einer Sache haben kann, davon geht er aus und er kann auch nichts dafiir. Christliche
Erziehung und faschistisches Deutschland haben ihn zu dem gemacht, was er darstellt und er regt
sich gerne auf, andauernd hat er was auszusetzen und kein "Arbeitgeber" wiirde ihn freiwillig
einstellen. So einer macht nur unnétig Stress. ZugegebenermaBen ist er nicht in jedem Video tber
1,5 Promille, aber er muss ja auch mal an die eigene Gesundheit denken, sagt es einfach nicht weiter.
Und damit viel Spall mit den Videos!”

Der beanstandete Inhalt ist unter folgender URL fiir jedermann aufrufbar;
[-.]

Die Beschwerde wird wie folgt begriindet: ,Im Youtube-Video ,A. L. - zeigt die Faschisten an®
bezeichnet der Nutzer den amtierenden Bundeskanzler O. S. als ,Schreibtischmdrder seines
Folteropfers A. J.“. Unter anderem wurde S. auch als ,Scheifl Kanzler” betitelt. Im selben Video
bezeichnet der Nutzer die Staatsanwaltschaft als ,,Flachwichser”. Dies erfiillt die Straftatbestdnde
der Beleidigung und der Beleidigung gegen Personen des politischen Lebens gem. §8§ 185, 188 Abs.
1 StGB".
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Il. Begriindung

Ein rechtswidriger Inhalt nach § 1 Abs. 3 NetzDG liegt nicht vor.

Nach § 1 Abs. 3 NetzDG sind rechtswidrige Inhalte nur solche, die einen der dort abschlielend
aufgezahlten Straftatbestande erfiillen und nicht gerechtfertigt sind.

Der Inhalt des Videos erfiillt nach Ansicht des Priifausschusses keinen dieser Straftatbestande.

Dem liegen folgende Erwagungen zugrunde:

In Betracht kommt eine Strafbarkeit nach §8§8 185, 186 und 187 StGB, deren Voraussetzungen
jedoch insgesamt nicht vorliegen.

Fur eine lible Nachrede gemaB § 186 StGB miisste durch das Video eine Tatsache in Beziehung auf
eine andere Person behauptet worden sein, die geeignet ist, diese Person verachtlich zu machen
oder in der 6ffentlichen Meinung herabzuwirdigen und nicht erweislich wahr ist.

Eine Tatsache ist etwas Geschehenes oder Bestehendes, das in die Wirklichkeit getreten und daher
dem Beweis zugénglich ist (Kiihl in Lackner/Kihl, StGB § 186 Rn. 3). Die Tatsachenbehauptung ist
unwahr, wenn sie in ihren wesentlichen Punkten falsch ist (vgl. Eisele/Schittenhelm in
Schénke/Schréoder StGB, § 188 Rn. 2).

Der User bezeichnet A. J. in dem Video als ,ein Folteropfer von O. S.“. Auch wenn sich dies zunédchst
nach einer Tatsache anhort, ist es vorliegend keine Tatsachenbehauptung. Denn die Aussage enthdlt
nicht die Behauptung, dass O. S. selbst A. J. gefoltert habe.

Tatsachlich bezieht sich der User in seinem Ausspruch auf die Geschehnisse in Hamburg aus dem
Jahr 2001, bei denen nach einem Einsatz des Brechmittels ,Ipecauanha” durch Polizisten und
Rechtsmediziner an dem vermeintlichen Drogendealer A J. dieser verstarb. Der heutige
Bundeskanzler O. S. hatte zuvor als seinerzeitiger Hamburger Innensenator den Brechmitteleinsatz
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zur Beweissicherung in Hamburg eingefiihrt. Die Obduktion des A. J. hatte ergeben, dass dieser an
einem Herzfehler litt und an einem Hirntod aufgrund von Sauerstoffmangel starb.

Die Bezeichnung eines Brechmitteleinsatzes als Folter ist zudem als MeinungséduBerung zu werten.
Folter selbst ist durch die UN-Antifolterkonvention als jede Handlung durch Trager staatlicher
Gewalt definiert, bei der einer Person vorsétzlich starke korperliche oder geistig-seelische
Schmerzen oder Leiden zugefliigt wird, um beispielsweise eine Aussage zu erpressen, um
einzuschiichtern oder zu bestrafen.

Aber selbst bei einer Wertung der Folterung als Tatsachenbehauptung, wiére diese im
strafrechtlichen Sinne wahr gewesen. Denn mit Urteil vom 11.7.2006 hat der Europdische
Gerichtshof flir Menschenrechte das zwangsweise Verabreichen von Brechmitteln bei
Betaubungsmitteldelikten als Folter klassifiziert und entschieden, dass die Bundesrepublik
Deutschland damit gegen Art. 3 EMRK verstofen habe (NJW 2006, 3117).

Im Kern ist der Begriff des ,Folteropfers von O. S.“ nach Ansicht des Priifausschusses eine
MeinungséauBerung. Allerdings sind auch einer MeinungséuBerung Grenzen gesetzt.

Eine Strafbarkeit nach § 185 StGB (Beleidigung) kommt hier jedoch nicht in Betracht. Vorliegend
muss sich O.S. gefallen lassen, dass A. J. als sein ,Folteropfer® bezeichnet wird. Denn einerseits wird
nicht unterstellt, dass O. S. selbst eine Folterung durchgefiihrt habe. Ihm kommt aber in dem
gesamten Komplex eine tragende Rolle zu. Er hatte als Hamburger Innensenator von Mai bis Oktober
2001 die politische Verantwortung fiir die Einflihrung des zwangsweisen Einsatzes von
Brechmitteln zur Sicherung von verschluckten Drogen.

Als herausgehobener Amtstrager und politisch Verantwortlicher ist er vor Kritik nicht immun. Und
gerade sein heutiges Amt als Bundeskanzler rechtfertigt es auch, lange zurtickliegende Vorgédnge
aus seiner politischen Karriere zugespitzt zu thematisieren.

Ebenso verhélt es sich mit der MeinungséuBierung, dass O. S. ein ,Schreibtischmérder” sei. Diese
Bezeichnung ist angelehnt an den (iblicheren Begriff des ,Schreibtischtéters®, mit dem eine Person
beschrieben wird, die eine Tat nicht selbst und eigenverantwortlich begeht, sondern zur Tat in einem
mittelbaren Bezug steht und damit zunéchst im Hintergrund bleibt.

Die Konkretisierung der , Tat" als ,Mord” und damit des , Taters" als ,Morder” ist hier jedoch nicht im
engeren strafrechtlichen Sinne zu versehen. Der User will hier offensichtlich klarstellen, dass die

6



FSM

Schreibtischtat zum Tod des Opfers gefiihrt habe. Ihm geht es nicht um eine Konkretisierung
einzelner Mordmerkmale, sondern um ein Wachritteln und Dramatisieren der eigenen Kritik am
Handeln von O. S.

Diese Kritik ist hier auch nicht Uber alle MaBen ehrverletzend. SchlieBlich wird O.S. nicht
vorgeworfen, selbst jemanden ermordet zu haben. Der Brechmitteleinsatz war jedoch rechtlich und
politisch &uBerst umstritten. Am Tag nach dem Tod von A. J. sah sich sogar das
Bundesverfassungsgericht veranlasst, in einer Pressemitteilung klarzustellen, dass es ihn nicht
gebilligt habe.

Die Formulierung hat auch einen ausreichend groBen inhaltlichen Bezug und stellte keine reine
Herabwiirdigung oder Schméhung dar.

Die gewdhlte Formulierung als ,Schreibtischmérder® ist damit hart an der Grenze, gleichwohl gerade
noch zuléssig.

Die Bezeichnung als ,Scheif-Kanzler” ist zudem als MeinungsduBerung zuldssig, da sie sich
allgemein mit der Amtsfihrung auseinandersetzt und sie kritisiert. Die Bezeichnung der
Staatsanwaltschaft als ,Flachwichser” ist ebenfalls eine zuldssige MeinungsduBerung, sie ist auch
so allgemein gehalten, dass keine individualisierte Person beleidigt wird. Beide Formulierungen
werden jeweils im Kontext verwendet und stellen deshalb auch keine isolierte Schmahkritik dar.

SchlieBlich ist auch keine Tathandlung nach § 187 StGB (Verleumdung) einschlégig. Auch fiir das
Vorliegen einer Verleumdung ist die Behauptung einer Tatsache erforderlich, die nicht erweislich
wabhr ist und die geeignet ist, einen anderen verédchtlich zu machen oder in der 6ffentlichen Meinung
herabzuwtirdigen.

Die Formulierung ,Er wollte jaden R. S. liberholen, diesen Richter, frag mich nicht wie hart, wollte ihn
rechts Gberholen und hat daflir den Tod von einem 19-jdhrigen Afrikaner in Kauf genommen.”
suggeriert zwar auf den ersten Blick eine Tatsachenbehauptung, die dem Beweis zuganglich ist.
Denn es wird der Eindruck erweckt, dass O. S. den Tod von einem 19-jdhrigen Afrikaner in Kauf
genommen habe. Tatsdchlich kannte O. S. den A. J. nicht und war zu dessen Todeszeitpunkt auch
nicht mehr Innensenator.

Im zu prifenden Kontext handelt es sich jedoch nur um eine Zuspitzung. Sie enthalt die
Tatsachenbehauptung, dass generell bei einem Brechmitteleinsatz Gefahren bestehen und bei der
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EinfGhrung selbiger auch Gesundheitsgefahren bis zum Tod in Kauf genommen wurden. Die
Erlaubnis zum Brechmitteleinsatz war sehr umstritten. In der politischen Diskussion wurden die
gesundheitlichen Gefahren klar benannt. Insofern ist die Tatsachenbehauptung in ihrer
Allgemeinheit wahr. Die Zuspitzung auf A. J. stellt hingegen eine zulassige MeinungséduBerung dar.

Soweit darliber hinaus eine Strafbarkeit nach § 188 Abs. 1 StGB (Gegen Personen des politischen
Lebens gerichtete Beleidigung, tible Nachrede und Verleumdung) in der Beschwerde angefiihrt
wird, handelt es sich dabei um eine Qualifikation zur tiblen Nachrede und Verleumdung. Unabhangig
von der Frage, ob § 188 Abs. 1 StGB liberhaupt als Tatbestand im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG gilt,
ist mangels Erfiillung des § 186 oder des § 187 StGB schon der objektive Tatbestand nicht
verwirklicht.

Es ist nicht erkennbar, dass darliber hinaus noch weitere Tatbestande im Sinne des § 1 Abs. 3
NetzDG ernsthaft in Betracht kamen.



