Stellungnahme der

Freiwilligen Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter fSI'ﬂ

zu der Diskussionsgrundlage fir einen Entwurf eines
Jugendmedienschutz-Staatsver tr ages (JM StV-E) (Stand: 21 M ai 2002)

Vorbemerkung

Der Frawillige Selbskontro lle Multimedia — Diengteanbieter eV. (FSM) is en
Veran, der 1997 von zahlreichen Verbanden und einzelnen Medienunternehmen
gegrindet  wurde. Die Sdbskontrollorganisation hat es dch zur  Aufgabe
gemacht, jedermann die Moglichkeit zu bieten, dch Uber drafbare oder
jugendgefdhrdende Inhdte im Netz zu beschweren oder Fragen zum Thema
Jugendschutz im  Internet zu  ddlen. Die FSM  beré  Mitglieder und
Nichtmitglieder in Fragen des Jugendschutzes. So liefert se Informationen Uber
bestehende Gesetze, Uber die an Jugendschutzbeauftragte in Unternehmen zu
ddlenden Anforderungen und Uber exidierende  Filterprogramme.  Ihren
Mitgliedern gdlt de ene jurigische Gutachterkommission zur Vorab-Prifung
von Online-Inhdten zur Verflgung. Bisher haben ca 430 Unternehmen ene
Sdbstverpflichtungserklé&rung der FSM unterzeichnet und  damit  den
Verhdtenskodex der FSM sowie die be enem Verso? mdglichen Sanktionen
anerkannt. In den letzten beiden Jahren hat die FSM anndhernd 2.800
Beschwerden bearbeitet; dabel betrafen weniger ds 1% der Beschwerden
Unternehmen, die dch zur Einhdtung des Vefdrenskode< der FSM
verpflichtet haben.

Die Arbeit der FSM igt in den vergangenen Jahren mehrfach positiv bewertet
worden. Jingst hat die Europdsche Kommisson be ihrer Bewertung der
Ergebnisse des Internet Action Plans die Tétigkeit der FSM besonders gewdrdigt
und die Organisation fur weiterhin forderungswirdig erklart.




Allgemeines

Auf Grund lhres Sdbsversandnisses unterstiitzt die FSM ene Verbesserung
des Jugendschutzes, insbesondere einen wirksamen Schutz der Jugendlichen und
Kinder vor drafbaren und/oder jugendgeféhrdenden Inhdten in eektronischen
Medien. Wir versehen den Jugendschutz im Internet ds wichtigen Bestandtell
der Aufgabe, die wir uns sdbst gesetzt haben und wirken deshdb gerne ds
Frawillige Sdbgkontrolle aktiv am Jugendschutz in Online-Medien mit. Die
FSM begrifd® deshdb auch grundsétzlich das Bestreben von Bund und Léndern,
die Zudséndigketen fir neue Medien zu ordnen und dabe maligeblich auf die
Arbet der fraewilligen Sdbskontrollen zu setzen. Jedoch haben wir grof3e
Zweifd daran, dass durch die geplanten Neuregdungen der Schutz fir
Jugendliche und Kinder im Internet erhdht werden wird. Zu diessr Einschédtzung
gelangen wir, da die uns vorliegenden Entwirfe des Jugendschutzgesetzes und
des JugendmedienschutzStastsvertrages  ene Vidzahl  von  unklaren,
widerspriichlichen und problematischen Regelungen beinhdten.

Wissenschaftlicher Diskurszur Selbstkontrolle

Die FSM hat immer wieder gefordert, dass es dringend erforderlich sa, ene
engehende  wissenschaftliche Untersuchung sowohl zur Rolle  der
Sdbskontralle ds auch zum Verhdtnis der Sdbskontrolle zum Staat in Auftrag
Zu geben, bevor wetgehende Regelungen, wie im JMSV-E vorgesehen,
getroffen werden.

In diessm Zusammenhang begriRen wir ausdriicklich die Aussagen des
Antragsentwurfes  der  Bundestagsfraktionen von SPD  und Bindnis 90/Die
Grinen zur Reform der Medienordnung, die frewillige Sdbstkontrolle zum
Gegengland grindlicher  wissenschaftlicher und politischer Prifung zu  machen.
Wir gimmen der in dem Antrag gemachten Feststellung zu, dass der Bereich der
Sdbgkontrolle noch zu wenig eforscht it und einer eingehenden Untersuchung
bedaf, bevor die Ubertragung staetlicher Aufgaben auf eine Sdbstkontrolle
efolgt. Insbesondere missen die Begriffe "reguliete Sdbgregulierung”  und
»,Co-Regulierung® ene genaue Ddfinition efaren. Es id entscheidend
festzulegen, was man unter diesen Begriffen vergeht, bevor moglicherweise
Uberstiirzt durch gesetzliche Regelungen Schaden angerichtet wird.

Das in diesem Zusammenhang regedmddg ewdhnte Gutachten des Hans-
Bredow-Indiituts, ,Reguliete Sdbs-Regulierung ds Form  des  modernen
Regierens’ (Stand: Ma 2002), das im Auftrag des Bundesbeauftragten fir
Kultur und Medien ergelt wurde, i wenig aussagekréftig fir die Studtion in
Deutschland. Dies gilt inshesondere deshalb, wel Audrdien, das ds Fdlsudie
herangezogen wurde, einen vdllig anderen gesetzlichen Rahmen as Deutschland
auffwes. Auf Sdte B-2 der Sudie ig nachzulesen: ,Im Unterschied zu
Deutschland hat die Vefassung kenen dgnifikenten  Einfluss auf  die
Regulierung  von  Rundfunk, Onlinedienden und  Teekommunikation in
Audrdien. Die Audrdische Vefassung enthdt kene ,bill of rights’. Lediglich
enzdne individudle Rechte weden gaatiet wie die Rdigiondrahet.
Menungs- und Rundfunkfreiheit werden nicht durch die Verfassung geschiitzt.”



Hier liegt der entschedende  Unterschied  insbesondere zu der
veafassungsrechtlichen Lage in Deutschland:  Sdbstkontrolle it Wahrnehmung
von Grundrechten (Art. 12, 9, 5 GG); dies muss bei adlen Uberlegungen des
Gesetzgebers Berticks chtigung finden.

Des weiteren erwahnt das Gutachten des Bredow-Ingtituts, dass es weder fir
Rundfunk-Selbstkontrollen noch fir  Internet- Sdbstkontrollen in Audrdien ene
Zetifizierunggpflicht gibt. Das Inditut hat auch kein anderes Land der Welt
entdeckt, in welchem die frawillige Sdbskontrolle im Internet ener daatlichen
Zatifizierung unterliegt.  Eine Pflicht zur Zetifiziierung von Sdbdregulierungs-
Foren hat das  Hans-Bredow-Inditt nur  im  Rundfunk-  und
Tdekommunikationsrecht von Mdaysa und be der Regulierung der Borsen in
den USA ausgemacht (Gutachten, S. D-12). Es verseht sich von sdbst, dass
beide Vorbilder sich nicht zur Ubertragung auf die deutsche Selbstkontrolle der
Medienwirtscheft eignen. Ba Mdayda handdt es sch um eine Wahl-Monarchie
mit nach Menung von Expeten dak autoritiem Charekter. Eine
Vorbildfunktion fir Deutschland kann von solch einem Land — gerade im
Bereich der Medien — nicht ausgehen. Die Vergleichbarkeit mit der Regulierung
der amerikanischen Borsenaufscht ist nicht gegeben, well diese nicht — wie die
Sdbstkontrolle der Medienwirtschaft - unter dem besonderen Schutz des Art. 5
GG gett.

Deshdb fordern wir, dass eine grundlegende wissenscheftliche Untersuchung zu
den genannten Fragen efolgt, die sch auch mit der verfassungsrechtlichen
Situation in Deutschland befasst.

Grundsétzliche Ablehnung der ,regulierten Selbstregulierung® in Online-
Medien

Anerkennung der Selbstkontrolle als solcher weder geeignet noch
erforderlich

Der von den Landern vorgdegte Entwurf enhdt enen guten Grundgedanken.
Zukinftig mochte der Staat in e@nem gewissen Rahmen Entscheidungen der
freiwilligen Sdbskontrolle Uber von dieser geprifte Inhdte (8 18 IMSV-E)
oder Uber Jugendschutzprogramme (8 13 JMSV-E) unter  bestimmten
Voraussetzungen anerkennen. Damit gewahrleistet werden kann, dass die in § 18
JMSV-E genannten Voraussetzungen auch dauerhaft gegeben snd, soll en
Lizenzieeungsmodd!l (jetzt ds ,Anekennung® bezechnet) fur Sdbskontrollen
eingefiihrt werden.

Der Entwurf Uberdent dabel, dass die Kontrolle von Online-Inhaten oder die
Beurtellung von Software etwa be der FSM nur enen geingen Tal ihrer
Tétigket ausmachen kan und auch in  Zukunft ausmachen wird. Um
dcherzugdlen, dass die Quditd von Entscheidungen der  freiwilligen
Sdbsgtkontrolle den eforderlichen Standards gentigt, ist eine Lizenzierung oder
~Anerkennung® der Sebgkontrolle insgesamt weder geeignet noch erforderlich.
Die meigen der bisherigen Funktionen der FSM (Bearbeitung von Beschwerden,



Beraung, Offentlichkeitsarbeit, nationde und internationdle  Kooperationen,
Ersstizung des Jugendschutzbeauftragten der  Mitgliedsunternenmen)  brauchen
daher unter keinem Geschtspunkt vom Vorliegen ener Anerkennung abhdngig
gemacht zu werden.

Insbesondere:  Verpflichtung der  frewilligen  Sebstkontrolle  zur
Wahrnehmung der Aufgaben des Jugendschutzbeauftr agten

Besonders augenfdlig wird dies be da Verpflichtung ener  frewilligen
Sdbskontrolle zur Wahrnehmung der Aufgaben des Jugendschutzbeauftragten
nach 8 7 Abs. 2 IMStV-E: Ein Unternehmen kann einen Angestellten, aber auch
gnen gedgneten Diendleiger zum  Jugendschutzbeauftragten bestelen.  In
keinem Fdl bedaf der Jugendschutzbeauftragte der ,Anerkennung®. Lediglich
die Sdbskontrolle soll nach § 7 Abs. 2 Uber die saatliche Anerkennung
vafligen missen. Dies ha mit einer ,Sté&kung’ der Sdbskontrolle nichts zu
tun, sondern trégt im Gegentell zu ihrer Benachtelligung im Vergleich zu jedem
beliebigen Jugendschutzbeauftragten bel. Dies i umso verwunderlicher, ds be
der frewilligen Sdbstkontrolle qudifiziete Mitarbeiter beschéftigt sind, die sch
vorwiegend mit dem Problem illegder und jugendgefdhrdender Inhdte im
Internet aussinandersetizen. Im Veglech zu bdiebigen Diendlegern ig die
Sdbskontrolle  aso  sogar  besonders  geeignet, die  Aufgaben  des
Jugendschutzbeauftragten zu Ubernehmen. Um ene Schlechterbehandlung der
frewilligen Sdbgkontrolle in diesem Punkt zu vermeden, werden wir an
anderer Stele (Punkt VI. 5. b) einen Vorschlag zur Umformulierung des § 7
Abs. 2 IMStV-E unterbreiten.

Verfassungsr echtliche Bedenken

Auch fur die Beurtelung von Inhdten oder von Jugendschutzprogrammen durch
die frawillige Sdbgkontrolle s die Einfihrung ener  regulierten
Sdbdregulierung®  weder  erforderlich  noch  zidfihrend — hier  <ollten  in
Kooperation zwischen den Landern und der Sebskontrolle andere Wege
engexchlagen werden, um das fir bede Seiten winschensverte Zid zu
erechen. Das von den Landen vefolgte Konzept der ,reguliertten
Sdbdregulierung® 6@ ndmlich  af  erhebliche  verfassungsrechtliche
Bedenken. Im Hinblick auf die in Art. 5 GG dauiete Presse- und
Menungsireiheit, die auch die dektronische Pressefrehat umfasst, i es nicht
sachgerecht, Sdbstkontrollen zukinftig ds eine Art  ,Beliehene’ des Staates zu
betrachten und se in diessr Funktion Inhdte vorab Uberprifen zu lassen. Die
vorgesehenen darken Eingriffsrechte des Staates in die innere Verfassung und
Aufgabengdlung der Sdbskontrollen, von denen die Ertelung ener
Anerkennung abhdngig ig, dirfte ferner schwerlich mit Art. 12 (Frehat der
Beufsausibung), 9 (Veendrehet) und 2 (dlgemeine Handlungsrehet) GG
vereinbar sain.

Mit dem Mittd der Anerkennung der Sdbskontrolle ds Ganzer, die widerrufen
oder an Bedingungen geknipft werden kann, bestiinde die Gefahr, dass der Staat
die frawillige Sdbskontrolle maljgeblich seuern und bis hin zu Einzdfragen



auf ihrer Aufgabernwahrnehmung und Fnanzierung Einfluss nehmen kodnnte. Ein
deratiges Sysdem hbirgt gerade im Medienbereich die Gefahr von Eingriffen in
die Menungss und Pressefreheit.  Schon  grundsiizlich  widerspricht  die
Vorgdlung ener Anerkennung durch dadliche Stdlen der ldee ener
freawilligen Sdbgkontrolle Es liegt in ihren Wesen, dass de freiwillig und
unabhéngig id. Die Sdbgkontrolle i en Ausdruck der verantwortungs-
bewussten Wahrnehmung von Grundrechten (Art. 5, 9, 12 GG) und gelt damit
enen Pfaler der Blrgergesdischaft dar. Die Wahrnehmung von Grundrechten
bedarf jedoch keiner staatliche Lizenz.

Vorab-Kontrolle von Inhalten durch diefrewillige Selbstkontrolle

Letzteres gilt insbesondere fUr den an dieser Stelle vorrangig interesserenden
Bereich der Vorab-Kontrolle von noch zu vedffentlichenden  Inhdten
(angesprochen in 8§ 18 Abs. 3 Nr. 4 IMStV-E). Eine solche Vorab-Kontrolle
wére dem Staat wegen Art. 5 Abs. 1 Saiz 3 GG nicht mdglich. Erklat sch ene
freiwillige Sdbstkontrolle dazu bereit, so Ubt Se dso ene Téigkeat aus, die nur
durch de ds private Einrichtung eflllbar is. Eine hohdtliche Aufgabe, die ene
dtaetliche Anerkennung rechtfertigen kdmte, ist damit nicht verbunden.

Durch ene dadliche Anerkennung wird die Unabhdngigkeit ener frawilligen
Sdbstkontrolle zumindest geféhrdet, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass
die KM ds anerkennende Stdle inhdtlichen Einfluss auf deren Arbeit, deren
Finanzierung etc. nimmt. Besser wae es durch gedgnete Malinahmen
dcherzugelen, dass die frawillige Sdbskontrolle autonom entscheiden kann,
die Spruchpraxis der Selbgtkontrolle aber einer Ex-post-Missbrauchskontrolle zu
unterwerfen.

Die FSM weis schon an dieser Stelle darauf hin, dass eine Vorab-Kontrolle von
Online-Inhdten  durch die frewillige Sdbskontrolle (und ene damit
vebundene ,Vorlagepflicht)  nur in Ausnéhmefdlen in Betracht kommen
dirfte. In der Regd ig das Online-Medium zu schndl, die Inhdte zu flichtig
und vor dlen Dingen zu zahlreich, um eine Vorab-Kontrolle zu ingdlieren. § 18
Abs. 3 Nr. 4 IMStV-E wird aso insbesondere dem Medium Internet nicht
gerecht und wirde die Sdbskontrolle mit unlésbaren Aufgaben Uberfrachten.
Dasselbe gilt fur die Vorschrift des 8§ 7 Abs. 3 IMStV-E (dazu u., Punkt VI. 5.
c.).

Uber prifung von Jugendschutzpr ogrammen

Auch de von 8§ 11 JMSV-E angedachte  Anerkennung  von
Jugendschutzprogrammen sowie die Entwicklung von Kriterien (8 11 Abs. 5)
wirde die frawillige Sdbskontrolle dler Wahrschenlichket nach  vor
unlGsbare Aufgaben sellen.

Es entgricht der Philosophie der freiwilligen Sdbskontrolle, dass sich
Jugendschutzprogramme am Markt entwickeln sollten und missen, wobel im
Internet  nicht nationde, sondern dlene internationde Standards mal3geblich
sin konnen. Eine ndionde ,Gitesegdgdle’ — in welcher Form auch immer —



ergibt deshdb wenig Snn. Se wirde nur zusdzliche Zugangsbarieren fir die
Hersdler von AVS-Systemen und Fltersoftware schaffen. Dies wére nicht im
I nteresse des Jugendschutzes.

Sdbs wenn dch eine frawillige Sdbgkontrolle ds Anerkennungsstelle nach 8
11 IMStV-E profilieren wollte, waren mit dieser Téigket unkakulierbare
Haftungsrisken verbunden (dazu weiter u., Punkt VII. 1.).

Angebotene Zuriickhaltung des Staates bei der  Uberprifung von
Entscheidungen der Selbstkontrolle begr Gienswert, aber unzureichend

Dass da JMStV-E den zu ddlenden Anforderungen an eine Kooperaion
zwischen Staat und Selbstkontrolle beim  Jugendschutz nicht gerecht werden
kann, zeigt sch besonders, wenn man sch die ,, Gegenleistungen®  betrachtet, die
dar Staat ener ,anerkannten* Sdbskontrolle gewdhren mochte. Die bisher
vorgesshenen Vorsthriften kann man nur ds unzureichend bezeichnen. Der
anerkannten  Sdbstkontrolle wird  bei voller  Uberprifbarkeit  jeder
Einzdfdlentscheidung lediglich die Regpektierung enes
»Beurtellungsspidraums* zugestanden (8 19 Abs. 5 MSIV-E).

Die Uberprifung von Einzedfdlentscheidungen der Selbstkontrolle seitens des
Staates selt sch tbrigens schon aus praktischen Grinden as problematisch dar.
Es i zu berickschtigen, dass die vom JMSV betroffenen Sebstkontrollen
monatlich mehrere Hundert  Entscheidungen  treffen. Diese Mase an
Einze entscheidungen nechtréglich zu prifen erschent kaum redistisch.

Eine Veafolgung ds Ordnungswidrigkeit soll ausgeschlossen sein, wenn sch én
Anbieter einer anerkannten Einrichtung der Selbstkontrolle angeschlossen und
deren Vorgaben beachtet hat (8 23 Abs. 3 IJMStV-E). Um wedche
Ordnungswidrigkeitentatbesténde es im  Einzdnen geht, i$ in dem uns
vorliegenden Entwurf offen gdassen. Schon aus diesem Grunde behdten wir
uns eine erneute Stellungnahme zu weiteren Entwurfsversonen vor.

Zusammenfassung: Konsequenzen der Einfihrung ener regulierten
Selbstregulierung® im Internet

Die Enwénde gegen de Einfihrung enes Sydems ,regulieter
Sdbgregulierung® fir  Internet-Sdbstkontrollen snd  schwerwiegend.  Ein
solches System wirde fir ene autonome Sdbstkontrolle praktisch keinen Raum
mehr lassen. Es wirde zu einer Schlechterstellung der Selbstkontrolle gegentiber
von Unternehmen bestdlten Jugendschutzbeauftragten fuhren. Mit der Freigabe
von Jugendschutzprogrammen, die internationa  wettbewerbsfahig sein missten,
wére die frawillige Sdbskontrolle — jedenfdls wenn man den gegenwartigen
Gesetzesentwurf  betrachtet —  Uberfordert. Auch ene umfassende Vorab-
Kontrolle von Inhdten wirde die freiwillige Sebskontrolle nicht lesten
konnen. Vor dlen Dingen aber erhidte der Staat durch eine umfassende
~Angkennung® der Sdbgkontrolle Mdoglichkeiten zur  Einflussnahme, welche
die Autonomie der Sebskontrolle geféhrden, wenn nicht aufheben wirden.
Wirde ein Sysem der ,regulieten Sdbdregulierung” im Internet mit Hilfe der



Sdbgkontrolle eingefiihrt, so kdnnte man von |, freiwilliger Sebstkontrolle!
nicht mehr sprechen.

Die FSM deht sich daher gezwungen, be ener Verwirklichung des
Konzeptes der ,regulierten Selbstregulierung® in Online-Medien alle ihre
Selbstkontroll-Aktivitaten einzustellen. Dies wére en gravierender Verlugt fur
die Lénder und fir die Birger; beden wirde en wichtiger und kompetenter
privatwirtscheftlicher  Ansprechpartner  fir das Problem  der  illegden  und
jugendgefdhrdenden Inhalte im Internet verloren gehen.

Um dchezudelen, dass die Voraussetzungen fir die Anerkennung der
Entscheidungen der Selbstkontrolle durch den Staat gesichert sind, sSnd andere
Losungsvege ds derjenige der ,regulieten Sdbstregulierung®  denkbar  und
snnvoll. Auf unseren Alternativvorschlag kommen wir an anderer Stelle dieses
Papiers zuriick (Punkt VII. 2. b.).

Gemeinsame Regelung von Rundfunk und Tedemedien in  enem
Staatsvertrag wenig sinnvoll

Die FSM befUrwortet die Bestrebungen, fir den Jugendmedienschutz ,,insgesamt
einen enhdtlichen Schutzsandard“ anzuviseren, so wie es in den 0 genannten
»Eckpunkten” von Bund und Landern zu lesen id. Es is unzwefdhaft, dass ein
enhatliches Schutzniveau fir Kinder und Jugendliche be dlen dektronischen
Medienangeboten Zid des Jugendmedienschutzes sein muss. Die FSM  bedreitet
jedoch, dass dieses enheitliche Schutzniveau durch enheitliche Regdungen fir
den Rundfunk und fur Telemedien ereicht werden kann. Denn Rundfunk und
Online-Medien snd weder faktisch mitenander vergleichbar, noch snd die
regulatorischen  und technischen Rahmenbedingungen fir beide Medien
dieselben.

Rundfunk ist gekennzeichnet durch enen im voraus bestimmten Ablauf von
Sendungen, dso en Programm. Dergleichen liegt be Online-Medien (mit der
prozentud unbedeutenden Ausnehme der ,dreaming medid und  hierbel
wiederum spezidl der Live-Ubertragungen im  Internet) gerade nicht  vor.
Dementsprechend gibt es ba ihnen im Regdfdl auch keine ,Sendezeit® o. &
Waéhrend der Rundfunk ein grofenteils nationdes oder gar nur regiondes
Medium ig, handdt es dch ba Online-Medien sets um globd erreichbare
Medien. Es efordet erhebliche finanzidle und technische Mittd, um enen
Rundfunksender zu inddlieren. Demgegentber snd die Marktzutrittsbarrieren
fir die Bereber von Online-Medien wetaus geringer. Wéahrend dch im
Rundfunkmarkt in Deutschland ein Oligopol von Anbietern herausgebildet hat,
ig die Vidfdt der in Deutschland erhdtlichen Online-Medien praktisch
untiberschaubar.  Rundfunk und  Online-Medien unterscheiden sch  schlieich
auch hindchtlich der technischen Mainahmen, die getroffen werden kénnen, um
enen effektiven Jugendschutz zu gewdhrleigen. So dnd ewa interngionde
Filtersyseme zur Gewdhrlesung des Jugendschutzes im  Rundfunk kaum
denkbar; fir den Bereich der Online-Medien wird seit Jahren intendv daran
gearbeitet; mit ICRA steht jetzt ein wirksames und bekanntes System bereit.



VI.

Auch hindchtlich der rechtlichen Rahmenbedingungen fir den  Rundfunk
enasats und Online-Medien anderersaits bestehen gravierende Unterschiede.
Waéhrend Rundfunk grundsdizlich zulassungspflichtig ist, daf nach Art. 4 der
EG-Richtlinie Uber den eektronischen Geschéftsverkehr ene Zulassung fir
Online-Medien nicht eingefiiht werden. Aus der genannten Richtlinie  ergibt
gch fener die Pflicht der Mitglieddaaten, fir Online-Medien en gestuftes
Sysem der Veantwortlichkeit enzufihren (Art. 12 —15 der Richtlinie). Ein
solches Sysgem is dem Rundfunk fremd, insbesondere wird es von der EG-
Fernsehrichtlinie nicht verlangt.

Die vorgehenden Audithrungen verdeutlichen, dass nur  séhr wenige
~gemansame Regdn” flr den Jugendschutz im Rundfunk und in Online-Medien
denkbar snd. Das Konzept enes ,enhatlichen*  Jugendmedienschutz
Staatsvertrages fur den Rundfunk und fir Teemedien <ollte daher bei der
Betrachtung jeder vorgeschlagenen Vorschrift hinterfragt werden. Dies gilt
indbesondere im  Hinblick auf die anzuerkennende Rolle ener autonomen
freiwilligen Sebstkontrolle.

Allgemeine Vorschriften
Begriffsbestimmungen

8§ 3 Abs. 2 Nr. 1 IMStV-E verwendet den Begriff der Telemedien. Dabel handelt
es dch offenbar um ene Zusammenfassung des Begriffes , Tdediens* aus § 2
Abs. 1 Tdediensegesetz (TDG) und des Begriffes ,,Mediendienst” aus 8 2 Abs.
1S. 1 Mediendienste-Staatsvertrag (MDSLV).

Es gdlt sch fir uns die Frage, inwiewat die Einfihrung eines neuen Begriffs
die eforderliche Abgrenzung zu anderen Diensen zu elechtern vermag. Die
Schwierigket der Differenzierung wird noch verstérkt durch die unscharfe
Trennung von Tréger- und Telemedien in 8 1 Abs 2 S, 2 JuSchG. Danach sind
Tragermedien solche ,Medien (...) auf gegengandlichen Trégen, die zur
Waetergabe gedgnet, zur unmittelbaren Wahrnehmung bestimmt oder in einem
Voflhr-  oder Abspidgerd  engebaut snd. (..) Dem gegensténdlichen
Verbreiten, Uberlassen, Anbieten oder Zuganglichmachen von  Tragermedien
seht das  dektronische  Verbreten, Uberlassen,  Anbigten  oder
Zuganglichmachen gleich, sowet es sch nicht um Rundfunk (...) handdt.“ Den
letzten Satiz hdten wir mit der Bund-L&nder-Vereinbarung, wonach die Lander
den Jugendschutz in Online-Medien regeln sollen, fir schwerlich vereinbar.

Auf Grund von 8 1 Abs 2 JuSchG untefdlt die Kopie eines Films, der
urspringlich as DVD eworben und dann in das Internet gestelt wurde, der
Definition eines Tragermediums. Gleichzatig i ader auch die Definition des
Tdemediums gem. 8§ 1 Abs 3 JuSchG enschldgig. Dort werden Telemedien
namlich as Medien definiet, ,die durch dektronische Informations- und
Kommunikationsdienste Ubermittelt oder zuganglich gemacht werden, sowet de
nicht Rundfunk (..) snd.“ In der Praxis wird sch unter anderem die Frage
ddlen, welche Sdbsgtkontrolle fir die Onlineverson z.B. enes Flmes zustéandig
ig. Soll der FIm woméglich von zwe  Sdbskontrollgremien geprift werden?



Und was gechieht, wenn beide Gremien zu ene unterschiedlichen Bewertung
kommen?

Unzulassige Angebote

Die in 8§ 4 Abs. 1 IMSV-E aufgefihrte Lige unzuldssger Angebote heild die
FSM gut. Se entspricht nahezu wortlich der in dem Verhdtenskodex der FSM
benannten Lise der unzuldssgen Inhdte. Systematisch ist und blebt es aber
wenig Uberzeugend, dass in einem Gesatz, das vorgibt, den Jugendschutz zu
regeln, auch Bestimmungen enthdten snd, die im Kern ,Erwachsenenschutz’
bezwecken wie beispielsweise Abs. 1 Nr. 9.

Erfreulich ist, dass in 8§ 4 Abs 2 S 2 JMSV-E legd definiet ig, was ene
gechlossene Benutzergruppe ist. Wir begriRen ebenfdls ausdriicklich, dass
Angebote mit in § 4 Abs 2 Nr. 1-4 IMStV-E beschriebenen Inhdten in
gechlossenen  Benutzergruppen  zuléssg  sein sollen. Fir  eine  erhdhte
Rechtsscherheit it es jedoch dringend eforderlich, dass dieser
Ausnahmetatbestand ebenfals in der Gesetzesinderung zu 8 184 Abs. 2 SIGB
berlicksichtigt wird. Dies hat das BMJ inzwischen zugesichert. Ansongten wére
ene unteschiediiche Bewetung nach JMSV  und Strafgesstzbuch zu
bef Urchten.

Entwicklungsbeeintr achtigende Angebote
a. 85Abs. 1IJMStV-E

Zu 8 5 Abs. 1 IMSV-E missen wir anmerken, dass der Begriff der
entwicklungsbeaintréchtigenden Angebote wenig  aussagekréftig und in  der
Praxis schwierig zu handhaben is. Auch die Definition in 8 4 Abs. 2 Nr. 3
JMSV-E bringt wenig Hilfe. Von der Politik ist eine eindeutige Definition des
Begriffs gefordert, der objektive Kriterien und Mal3st8be zu Grunde liegen. Nur
0 kann ene enhatliche Spruchpraxis Uber die verschiedenen Medien hinweg
erreicht werden.

b. §5Abs. 5IJMStV-E

An diesr Regdung ig unklar, was mit einem Angebot gement id, dass
»0etrennt von fir Kinder bestimmte Angeboten verbreitet wird oder aorufbar
Is*. I en solches Angebot auch schon dann getrennt, wenn en Angebot fir
Kinder auf saeine Saite linkt, oder erst, wenn man in der dritten Linkebene auf die
Angebotsseite kommt? Und wie konnte en Anbieter kontrollieren, welche
anderen Anbieter auf ihn verlinken? - Hier ig aus unserer Scht eine Klarstdlung
erforderlich.
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Jugendschutz in Werbung und Teleshopping

Zu 8 6 Abs. 2 IMSIV-E plédieren wir dafir, das Problem der an Kinder und
Jugendliche gerichteten Werbung in Online-Medien im Wege de frawilligen
Sdbskontrolle durch den deutschen Werberat 16sen zu lassen. Dies geschieht in
klassschen Medien und im Online-Medium bereits mit gro?em Erfolg. Wir
verweisen insowelt auf die Stellungnahme des ZAW.

Jugendschutzbeauftragte

a. 87Abs. 1IMStV-E

Lobend hervorzuheben ist, dass § 7 Absl JMSIV-E die Besdlung enes
Jugendschutzbeauftragten nur fir  Anbieter  von  dlgemen  zuganglichen
Tdemedien, die entwicklungsbeantréchtigende oder jugendgefahrdende Inhdte
enthdten, vorgeht. Jedoch hdten wir die grundsizliche Verpflichtung wvon
Suchmaschinen zur Bestdlung von  Jugendschutzbeauftragen flr  problematisch.
Auch hier misste eine entsprechende Einschrénkung erfolgen.

Des weiteren sollte, wie bisher in § 8 Abs. 4 S. 1 MDSXV und in § 7a S. 1 GjS,
auff die gewebsmddge und nicht, wie im Entwurf vorgesshen, auf das
gexchaftamdlige Angebot von  Teemedien abgestdlt werden.  Die
Notwendigkeit einer Begriffssnderung kann von der FSM nicht nachvollzogen
werden.

b. 8§7Abs. 2IMStV-E

Wie schon unter Punkt IV. 2. hervorgehoben, lauft die derzeitige Formulierung
des 8§ 7 Abs 2 auf eine Benachtelligung der frawilligen Sdbstkontrolle hinaus.
Um diee zu vermeiden, sind in 8 7 Abs 2 die Worte ,von der Kommisson fir
Jugendmedienschutz  (KIM, 8 13) anerkannten Einrichtung der* ersatzlos zu
dreichen.

Die Verpflichtung ener freiwilligen Sdbgkontrolle solite as gleichberechtigte
Alterndtive zur Beddlung eines Jugendschutzbeauftragten betrachtet werden, so
wiedieshisherin8 7aS. 5 GjSM und § 8 Abs. 4 MDSV geregdt igt.

Cc. 87Abs. 3IMStV-E

Auch gegen die Regelung des 8§ 7 Abs. 3 IMStV-E miissen wir uns wenden. Hier
findet dch en gutes Bespid daflr, dass Regelungen, die fir den Rundfunk
praktikabel sein kdnnen, im Internet untauglich sind. 8 7 Abs. 3 S. 2 MStV-E
spricht davon, dass der Jugendschutzbeauftragte ,vom Anbieter bel Fragen der
Herstdlung, des Erwerbs, der Planung und der Gedtdtung von Angeboten (...)
angemessen und rechtzeitig zu beteligen und Uber das jewelige Angebot
vollgandig zu informieren” i, Dies lauft de facto af ene Vorlagepflicht
hinaus. Gerade im Bereich des Intenets gibt es aber ene Vidzahl nicht
vorlagefahiger  Inhalte. Darlber hinaus wirde die Aktuditd der Teemedien
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durch eine dandige Verpflichtung zur Vorabkontrolle erheblich beeintréchtigt
sn.

Deshdb ig es aus unserer Sicht erforderlich, dass klargestellt wird, dass die
Verpflichtung zur Vorlage dch nur auf vorlageféhige Inhdte bezient. Dabe
kann es sch nur um erkennbar jugendschutzrdevante Inhdte handeln, die weder
tagessktudl noch flichtig snd. Watere Voraussetzung fir ene Vorlagepflicht
muss san, dass die Onlinenhdte fixiet werden konnen, damit ene
Uberprifung tberhaupt moglich it

Des weiteren haten wir die Reglung des 8 7 Abs. 3 Satz 2 IMSIV-E a E. fir
praktisch nicht durchfihrbar. Es ig schlicht unverhd@tnismddg zu  verlangen,
dass en  Online-Anbigter  sdnen  Jugendschutzbesuftragien  Uber  sain
maoglicherweise mehrere tausend Seten umfassendes Angebot, dso auch Uber
mdglicherwei se mehrere tausend Anderungen taglich, informiert.

Sondervor schriften fir Telemedien

§ 11 Jugendschutzprogramme

Die FSM begrif¥ grundsdizlich die Mdoglichkeit, dass ein Onlineanbieter seiner
Verpflichtung Zum Jugendschutz durch den Einsatz von
Jugendschutzprogrammen nachkommen kann.

a. 811Abs 2,5 6 IMStV-E

Problematiscch an  diesen  Vorschriften i$ zum  enen, dass
Jugendschutzprogramme einer  vorherigen Anerkennung bedirfen sollen.  Auch
wenn die Anekennung durch ene hiefir anerkannte Einrichtung der
Frawilligen Sdbskontrolle®  erfolgen oll, sollte es nach unserer Auffassung
dem Anbieter Uberlassen bleiben welches Jugendschutzprogramm er verwendet,
um seinen gesetzlichen Verpflichtungen nachzukommen. Dem Staat bleibt eine
nachtragliche  Uberprifung  der  verschiedenen  Jugendschutzprogramme
unbenommen.

Im Rahmen dea jetzt angedachten Regdung misste zumindest en langerer
Zatraum fur die Anerkennung eingerdumt werden ds die jetzt geplanten zwel
Jahre. Innerhab einer solch kurzen Frig i es kaum madglich, dass sch die
Invedtitionen in en Jugendschutzprogramm amortiseren. Damit wird verhindert,
dass sch eine Vidzahl von Programmen entwickelt.

Darlber hinaus behindet das Erfordenis der  Anekennung  enes
Jugendschutzprogramms  die  notwendige  internationde  Verbreitung — solcher
Programme. Es ig unwahrschenlich, dass dch ewa internationd  aktive
Hegdler von Zugangssoftware oder Filterprogrammen enzig und dlein in
Deutschland um ene naionde ,Anerkennung‘ bemihen werden. Ein deutscher
Sonderweg im Internet muss an dieser Stdlle unter dlen Umdaténden vermieden
werden.
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Wie an den zahireichen am Markt erhdtlichen Jugendschutzprogrammen und an
der Initigtive ICRA (Internet Content Rating Associaion) ergchtlich,
unternimmt die Wirtschaft das Zumutbare, um mit technischen Mal3nahmen den
Jugendschutz im Internet zu verbessern. ICRA ig eine von der EU unterstiitzte
Sdbdregulierunggnitiative, die en  globd und interkulturdl  ensatzbares
Filtersystem entwickdt hat. Die FSM befindet sch in laufenden Gesprachen mit
ICRA und bewertet ihr eigenes Online- Angebot mit diesem System.

Zur Prifung der Eignung von Jugendschutzprogrammen ist die frawillige
Sdbskontrolle jedoch — jedenfdls derzeit - ene denkbar ungeeignete
Inditution. Sie hat weder die technischen noch die organisatorischen noch die
finanzidlen Mittd, Jugendschutzprogramme und  deren Anderungen  zu
Uberprifen. Wirde die frewillige Sdbskontrolle eine Art ,Gltesegd” fir
Jugendschutzprogramme vergeben, so waren an diese Tatsache unibersehbare
Haftungsfragen geknipft, fdls en gepriftes Jugendschutzprogramm  versagen
sllte. Die Haftung der freiwilligen Sdbskontrolle in solchen Falen konnte
schndl zu deren wirtschaftlichem Ruin fihren. Dassdbe Schicksd droht der
Sdbskontrolle, wenn ein Herstdler enes Programms, das keine Anerkennung
erhdten hat, die Sdbskontrolle efolgreich auf Schadensersaiz verklagt. Eine
Verscherung fir solche Tatbestdnde gibt es bisher, sowet ersichtlich, noch
nicht.

Ein ,Gltesegd” fir Jugendschutzprogramme wirde deren Pres zudem
erhdhen; dies is grundsitzlich nicht im Interesse des Jugendschutzes. Sollte man
ein Gltesegd daher Uberhaupt fir dnnvoll hdten, so sollte diese Vaiante fir
die Anbieter optiond sein und unter dem Dach einer angesehenen unabhangigen
Organisation, wie bespidswvese des Deutschen Indituts fur Gultesicherung (mit
dem Gittezeichen ,RAL") dattfinden.

AulRerdem erschent eine Befassung der freiwilligen Sdbstkontrolle mit dieser
Frage nicht notwendig, da sich inhdtliche Vorgaben fir Jugendschutzsoftware
bereits hinreichend aus Gesetz und Rechtsprechung ergeben und die technische
Umsetzung den Entwicklern eines solchen Programms Uberl assen bleiben muss.

Darlber hinaus ist anzumerken, dass insbesondere § 11 Abs. 2 und 6 IMSV-E
nicht konsstent sind. Wéahrend die Sebstkontrolle nach § 11 Abs. 2 IMSIV-E
ene Voalverson enes Jugendschutzprogramms anerkennen kann und dies
lediglich der KIM mitteilen muss, bedaf se gem. Abs. 6 der Genehmigung der
KW, ,enen zdtlich befrideten Moddlversuch® enes Programms zuzulassen.
Insoweit bleibt die Vorschrift unklar.

Zu 8§ 11 Abs. 5 wére ebenfdls eine Klarselung wiinschenswert.: Wie gelt man
Kriterien ,, zu angemessenen Bedingungen zur Verflgung*?

b. 8§11 Abs. 3IJMStV-E

Zu 8§ 11 Abs. 3 des Entwurfes it zu bemerken, dass ein Staatsvertrag, der den

Jugendschutz in Online-Medien reget, sch nach Mdoglichkeit der Festlegung
technischer Spezifika enthdten sollte. Abgestdlt werden solite vidmehr auf die



13

Funktion von  Jugendschutzprogrammen im Sinne  enes  effektiven
Jugendschutzes. Auszugehen ig dabel von der bisherigen Rechtsprechung zu
den den Jugendschutz gewdhrleistenden Ma¥ehmen, beigpidweise zu dem
Begriff der ,Ladengechéfte, die Personen unter 18 Jahren nicht zuganglich
and® (8 184 Abs 1 Nr. 3a SXGB). Erfillt ein Jugendschutzprogramm eine
vergleichbare Funktion, so muss es zuldssg sen. § 11 Abs. 3 solite deshdb
gestrichen werden.

Auf  welchem technischen Weg diese Funktion dchergestdlt wird, ig
zweitrandig. Die Formulierung technischer Spezifikationen in enem Gesstz ha
den mit Handen zu greifenden Nachteil, dass die formulieten Anforderungen
binnen kurzer Zeit verdtet snd. Zu dem von § 11 Abs 2 IMSV-E verlangten,
.hach Altersstufen  differenzieten Zugang® i$ zu  bemeken, dass en
Jugendschutzprogramm, das diese  Anforderungen  efillen  wirde, im
internationalen Wettbewerb nicht konkurrenzfahig wére.

8§ 18 Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle
a. Allgemeines

Wir haben engangs (Punkt IV.) dagdegt, aus wechen Grinden wir die
deadtliche  Anekennung  ener  Frawilligen  Sdbgkontrolle  (,regulierte
Sdbgregulierung*) ablehnen. Unabhdngig von dem 8§ 18 JMStV-E zu Grunde
liegenden Regdungskonzept ist der Inhdt enzener Vorschriften kritikwirdig.
Nachdem wir dies im Folgenden kurz el&utern, werden wir enen
Alternativworschlag  unterbreiten, der  dlerdings auch  bisherige,  unseres
Erachtens sachgerechte, V orliberlegungen zum M SV-E enbezieht.

b. Problematik desjetzigen Vorschlags
aa. 818Abs 3JMStV-E

In 8§ 18 Abs. 3 Nr. 2 JIMStV-E wird ene ,sachgerechte Finanzierung* der
Sdbgkontrolle gefordert.  Der Begriff |, sachgerecht gelt einen  unbestimmiten
Rechtsbegriff dar, der audflllungsbedirftig ist. Es fehlen Anhdtspunkte fir
dessen  Konkretiserung. Rechtsunscherheit i die Folge, nicht nur fir die
Sdbskontrolle, sondern auch fir deren Mitglieder. Das Haushdtsrecht bel einer
Einrichtung der  fraewilligen Sdbskontrolle et enzig und dlene den
Mitglieder zu; ene Einflussnehme des Staates i€ zu vermeiden. Fir die
Anekennung von Entscheidungen der freiwilligen Sdbgkontrolle i dleine
maligeblich, dass diese verantwortungsbewusst von unabhangigen Experten
getroffen  werden. Wie dch die freiwillige Sdbskontrolle finanziet, solite
dlene ihre Angdegenheit bleiben.

Wie mehrfach erwéhnt, ig eine Vorabprifung von Onlineinhdten auf Grund der
Vidzahl und der technischen Ausgedtdtung der Angebote nur sehr begrenzt
madglich. Unter diessm Agpekt kann es keine dlgemeine Vorlagepflicht geben,
o wie se 8§ 18 Abs. 3 Nr. 4 IMStV-E vorseht. Vidmehr ist anzudireben, dass
nur fir die vorlageféhigen und taisichlich jugendschutzrdlevanten Angebote, die
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der Sdbgkontrolle vorgeegt wurden, fir den Anbigter Rechtsscherheit
gechaffen wird.

bb. 8§18 Abs. 4IMStV-E

Problematisch ist die vorgesehene Befrisung der Anerkennung. Auch an dieser
Sdle zegt sch wiederum die Schwéche des Moddls der |, regulierten
Sdbdregulierung®.  Die Befrisung  der Anerkennung  wirde  keine
Panungsscherheit, weder fir die Anbieter noch fir die Sdbskontrolle,
erlauben. Langfrigige Projekte und Engagements kénnen so nicht unternommen
werden, da dch die zu treffenden Invedtitionen nicht amortiseren konnen. Die
Tasache, dass ene Velangerung moglich i, hilft in diessm Zusammenhang
nicht weiter, da auch die Kriterien fir die Verlangerung nicht geregelt snd.

CC. 8§18 Abs. 5 IMStV-E

Als schwierig 9dit sSch die Regdung des Widerrufs der Anerkennung dar.
Hierbe ig  vollig  unbestimmt, wan < ene  Spruchpraxis  der
Sdbgkontrollenrichtung  nicht  mehr ,im  Einklang mit dem gdtenden
Jugendschutzrecht” ig. In dem zu schaffenden IMSV-E muss in diesam
Zusammenhang  ausgechlossen werden, dass be  enzenen unterschiedlichen
Einschédtzungen der KIM und der Sdlbstkontrolle bereits ein Entzug droht.

b. Alternativvor schlag der FSM

Die FSM unterstiitzt die Grundidee, die hinter den im JMSV-E vorgeschlagenen
Regdungen zur Sdlbstkontrolle im Internet steht: Im Fall des Tétigwerdens ener
Sdbstkontrolle sollen die von ihr getroffenen Entscheidungen durch den Staat in
enem gewissen Rahmen anerkannt werden. Dies kann dazu betragen, dass
durch schnellere Entscheidungen, welche die Selbstkontrolle im Gegensatz zu
dadtlichen Stellen treffen kann, der Jugendschutz in Deutschland  verbessert
wird. Wir glauben jedoch aus den bereits genannten Grinden nicht, dass diese
Zidsetzung durch eine , regulierte Sdbstregulierung” erreicht werden kann.

Vidmehr  konnte diese  Zidsetzung durch  eine  Akkreditieeung  der
Sdlbgtkontrolle ereicht werden. Die FSM  ekennt an, dass der Staat eine
Absicherung braucht, wenn er bei der Uberprifung von Entscheidungen der
frewilligen Sdbskontrolle Zurlickhdtung Ubt. Mit anderen Worten: Fir die
begrilRenswerte  Zurtckhdtung des Staates it die FSM  berat, ihrersats
Leistungen zu erbringen und berechtigten Anforderungen zu gentigen.

Der IMSV-E lte dahea die Mdoglichket edffnen, dass frawillige
Sdbskontrollen enersaits und die zusdndige dadtliche Stdle anderersats ene
Veenbaung Uber die Behandlung von Entscheidungen dea  frewilligen
Sdbgkontrolle Uber Inhdte im Internet und Uber Jugendschutzprogramme
treffen konnen. Dabel konnte und sollte der IMStV-E gewisse , Eckpunkte’
festschreiben, Uber welche die Vertragspateen danach im Detal ene Einigung
erziden mussten. Die von § 18 Abs. 3 Nr. 1 bis 6 erwdhnten Punkte kdnnten aus
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unserer Sicht ds Bedandteile der von der Selbstkontrolle zu erbringenden
Lesungen genannt werden. Gesatzlich geregdt werden misste aber auch, in
welchem Rahmen der Staat den von dem jeweligen Vertrag efassten
Entscheidungen der Selbstkontrolle Bedeutung beimisst. Zu vermeiden ist, dass
dem Staat die Mdoglichket erdffnet wird, jede Einzdfdlentscheidung der
Sdbstkontrolle nachtraglich zu  Uberprifen oder gar in laufende Verfahren
enzugreifen.  Die  Nachkontrollmoglichket des Staates i@ auf ene
Missbrauchskontrolle  hingichtlich der Spruchpraxis der  Sdbstkontrolle  zu
beschranken. Nach ener Entscheidung der Sdbstkontrolle sollte die Verfolgung
eines Anbieters wegen einer Ordnungswidrigkeit ausgeschlossen sain.

Es wird aso empfohlen, fir Telemedien die Vorschriften der 88 11, 18, 19 Abs.
5 und 23 Abs. 1 und 2 des jetzigen Entwurfs die gch auf die freiwillige
Sdbstkontrolle beziehen, in ener Vorschrift zusammenzufassen, welche die
Moglichkeit erdffnet, einen offentlich-rechtlichen Vertrag Uber die daatliche
Anerkennung von Entscheldungen der Selbstkontralle zu schlief3en.

Die Vortelle einer solchen Lésung sind unserer Angcht nach offenkundig:

1 Beide Partner sind rechtlich abgesichert.

2. In enem Vertrag konnen die notwendigen Regdungen sehr vid flexibler
und detalllierter erfolgen und angepasst werden, ds dies in enem Gesetz
maglich it

3. Schliefdich wird nur das geregt, was gereget werden muss.

Das vorgeschlagene Model hétte dso zur Konsequenz, dass die notwendige
Autonomie der frewilligen Sdbskontrolle im Internet gewahrt wirde. Die
Selbstkortrolle  kénnte  grundsdtzlich  wie bisher, dso ohne dadtliche
Anerkennung waeterarbeiten. Lediglich die Detalls der Respektierung der
Entscheidungen der Selbstkontrolle durch den Stast missten vertraglich geregelt
werden.

Berlin, den 17. Juni 2002



